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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. O. S. (...) - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 62 T 65/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného O. S. (...)

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2020,
¢.J.4 To 436/2020-179, a zaroven proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 62 T 65/2020-142 (ptivodné ¢. 1. 136).

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2020, &. j. 62 T 65/2020-142
(pavodné ¢. I. 136), byl O. S. za zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, odst. 4
pism. b) zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésica. Podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Predmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze:

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



,dne 22. 3. 2020 v case okolo 20,00 hodin vdobé probihajici pandemie koronaviru,
zpiisobujictho onemocnéni COVID-19, tedy pandemie nemoci vazne ohrozujici Zivot a zdravi
lidi, kdy na tuto situaci Viada CR mimo jiné reagovala vyhldSenim nouzového stavu, ktery byl
konkrétné vyhlisen usnesenim Viady CR ¢ 194 ze dne 12. 3. 2020, ul. B. v hale F., spolecné
S dalsi osobou, proti niz je trestni stihani vedeno oddélené odcizili z prodejny obuvi M. toho
casu uzaviené, zajisténé pouze mrizi s velkymi oky, provozované obchodni spolecnosti M., ke
Skodé jmenované obchodni spolecnosti 43 parit obuvi Crocs, a to 6x Crocs Yucon Vista Clog,
14x Crocs Crocband, 3x Crocs Classic, 3x Crocs Crocsfl Anna Elsa Clog, 1x Crocs Funlab
Minions Clog, 2x Crocs Crocsfl Empire Band, 1x Crocs Hello Kitty Plane Clog, 3x Crocs Lined
Patteren Clog, 3x Crocs Lined Graphic Clog, 2x Crocs Hilo Lined Clog, 2x Crocs Classic
Lined Realtree Edge Clog, 2x Crocs Mammoth Evo Clog a 1x Crocs Blitzen Il Animal Print
Clog, tim zpuisobem, zZe obzalovany obuv vytahl pres oka mrize mimo prostor prodejny a tyto
ulozili do tasky, kterou si k tomuto ucelu predem obstarali, a timto svym jednanim tak zpusobili
poskozené obchodni spolecnosti M., skodu odcizenim v celkové vysi 24 622 K¢.

Piedmétny rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem napadl statni zastupce odvolanim
sméfujicim vyhradné do vyroku o trestu v neprospéch obvinéného, na jehoz zakladé rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 12. 2020, &. j. 4 To 436/2020-179, ktery
nabyl pravni moci dne 7. 12. 2020, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl
tak, Ze obvinény O. S. se pfi nezménéném vyroku o viné¢ odsuzuje podle § 205 odst. 4 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe tii roki, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku plati, Ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicl az tfi léta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy Cin za stavu ohrozeni statu nebo za véle¢ného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny potfadek
nebo majetek.

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také
je-li ulozeny trest v ptezkoumavané ¢asti rozsudku nepitiméfeny. Jestlize je vadna jen Cast
napadeného rozsudku a Ize ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této ¢asti;
zrusi-li vSak, byt’ 1 jen z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad.

Posouzeni predmétné veéci

Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, Ze ,,K tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak
pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v dusledku naplnéni
nekterého ze zdakonnych znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné
prisnéjsim trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 rokii do 8 let), musi zde byt urcita vécna
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souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poraddek nebo majetek.*

O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jednd zejména tehdy, usnadnila-li zminéna
udalost pachateli spachéani trestného Cinu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch,
anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich predmétt, které maji zvlastni dalezitost pro
feseni dané udalosti.

Ke stejnému zavéru dospél 1 Ustavni soud v nalezu z 20. ¢ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21,
ktery se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého senatu, a navic poukazal na to, ze
pfedmétné poruSeni zdkona ma i Gstavnépravni rozmer.

V piedmétné véci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil dne 22. 3. 2020 za jiné udalosti
vazn¢ ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
konkrétn¢ v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 zplisobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicmén¢ vécna souvislost spachané kradeze
s danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi absentuje. S ohledem na zplisob
a okolnosti spachani trestné ¢innosti — kradez 43 para obuvi znacky Crocs z prodejny obuvi
M2 SHOES, toho ¢asu uzaviené, zajisténé pouze miizi s velkymi oky, provozované obchodni
spole¢nosti M2 SHOES MDV — IMPORT s. r. 0. — nelze dospét k zavéru, ze by obvinény
pandemické situace jakkoli vyuzil ¢i zneuzil ke spachani trestného ¢inu nebo ze by mu
existujici omezeni €i opatfeni spachani trestného ¢inu néjakym zplsobem umoznila nebo
usnadnila; stejné¢ tak trestnd Cinnost nesmétfovala proti predmétim, které by z divodu
pandemické situace zasluhovaly zvysenou ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v predmétné trestni véci dosSlo k nesprdvnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu
s udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéného mélo byt kvalifikovano
pouze jako pieéin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a odst. 2 trestniho zakoniku. Z tohoto
divodu je ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let trestem zjevné excesivnim,
ato pravé proto, ze jednani obvinéného bylo nespravné posouzeno i jako zlo€in kradeze dle
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a trest tak byl ukladan podle § 205 odst. 4 trestniho
zakoniku.

Napadenym rozsudkem krajského soudu tak byl porusen zakon v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho fadu a § 205 odst. 4 trestniho zakoniku a Vv fizeni
ptedchéazejicim byl rozsudkem okresniho soudu v disledku nespravného pravniho posouzeni
skutku porusen zakon v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku v neprospéch
obvinéného, kterému byl v disledku tohoto pochybeni uloZen excesivni trest.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:
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1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 4 To 436/2020-179, byl v neprospéch obvinéného O. S.
porusen zakon V ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho fadu a § 205 odst. 4
trestniho zdkoniku a v fizeni predchazejicim rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 20.10.2020, ¢.J.62T 65/2020-142 (ptivodné ¢. |. 136), byl porusen zakon
V neprospéch obvinéného, v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7. 12. 2020, ¢&.j. 4 To 436/2020-179, a piedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 62 T 65/2020-142 (pavodné €. I. 136), v celém rozsahu,
jakoz 1idal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, K niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho radu.



