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Obv. O. S. (...), obv. N. G. (...) - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 1 T 56/2020
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 1 T 53/2021

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinénych O. S. (...), obv. N. G. (...)

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 12 To
188/2020-780 a proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 T
56/2020-706, ohledné obvinénych O. S.aN. G..

Rozhodnuti soudu I. stupné

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 T 56/2020-706, byli
obvinéni O. S. a N. G. uznani vinnymi ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
jednak zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku a jednak ptecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku. Za uvedené jednani byli obvinéni O. S. a N. G. odsouzeni podle § 205 odst. 4 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku oba
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméie 12 mésicu.
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Predmétného jednani se obvinéni dopustili tim, Ze (zkracen¢):

.,V presné nezjistéené dobé kolem 22:38 hodin dne 27. 3. 2020 do 22:45 hodin dne 27. 3. 2020,
v H., v ulici Z., po predchozi vzajemné domluvé spolecné za pouZiti nezjisteného predmétu
nejprve vypacili zamek vrat na pozemek rodinného domu, O. S. pak hlidal v ulici Z. u vrat na
pozemek, N. G. prelezl kovové oploceni o vysce 180 cm a vnikl na pozemek domu, odkud odcizil
Jizdni kolo zn. Bulls stribro cerné barvy v hodnoté 3.000 K¢, které pres oplocent podal O. S.,
kdy po prohlédnuti na ulici kolo opreli o oploceni domu Cp. 642, zanechali jej na misté a odesli
pryé, ¢imz zpiisobili M. S., odcizenim §kodu ve vysi 3.000 K¢ a poskozenim Skodu ve vysi 50 K¢,

pricemz N. G. byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladne, sp. zn. 1 T 74/2016, ze dne 23. 6. 2016
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Praha, sp. zn. 11 To 430/2016, ktery nabyl pravni
moci dne 6. 10. 2016, odsouzen mimo jiné pro precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody o vymére
12 mésicui se zarazenim do vykonu trestu s ostrahou, kdy trest vykonal dne 27. 11. 2019, a dale
byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 6 T 62/2016, ze dne 6. 9. 2016 ve spojeni S
rozsudkem Krajského soudu Praha, sp. zn. 11 To 463/2016, ktery nabyl pravni moci dne 27. 10.
2016, odsouzen mimo jiné za precin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2, 3 tr.
zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v nepodminénému trestu odnéti svobody

o vymére 30 mésicu se zarazenim do vykonu trestu s ostrahou, kdy trest vykonal dne 28. 11.
2018,

a O. S. byl rozsudkem Obvodniho soudu Praha 4, sp. zn. 37 T 69/2015, ze dne 25. 10. 2016,
ktery nabyl pravni moci dne 19. 11.2016, odsouzen mimo jiné pro precin kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody o vymére 1 roku se zarazenim do
vykonu s dozorem, kdy trest vykonal dne 17. 6. 2018,

a dadle se uvedeného jednani dopustil v dobé nouzového stavu, vyhldseného dne 12.03.2020
usnesenim viddy Ceské republiky ¢. 194, publikovaného pod ¢ 69/2020 Sb., kterym vidda
vsouladu s¢l. 5 a 6 Ustavniho zdkona ¢ 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky,
vyhldsila pro vzemi Ceské republiky z ditvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim
vyskytu koronaviru na vizemi Ceské republiky nouzovy stav.

Proti rozsudku podal obvinény N. G. prostiednictvim svého obhdjce odvolani proti odsuzujici
¢asti rozsudku, ve kterém uvedl, Ze zejména nesouhlasi s vyrokem o ving, kdy ma za to, Ze
jednani jim nebylo prokdzdno. M4 za to, Ze kamerovym zaznamem nejsou dostatené
usvédCovani. Vznesl téZ procesni namitky ohledné oznaceni rozsudku, ktery povazuje za
nesrozumitelny. Ve vztahu k pravni kvalifikaci inkriminovaného skutku podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku upozornioval na skutecnost, Ze se v pravni vété nehovori
0 nouzovém stavu a on s touto kvalifikaci nesouhlasi.

Odvolani v neprospéch obou obvinénych podala téz statni zastupkyné proti vyrokiim o trestech
a u vSech obvinénych proti zprostujicimu vyroku. Pfed zahdjenim vefejného zasedani
intervenujici statni zastupce pak odvolani omezil s tim, Ze sméfuje pouze proti vyrokiim
0 trestech ulozenych obvinénym G. a S.

Napadené rozhodnuti



10

11

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11.2020, ¢. j. 12 To 188/2020-780, byl
napadeny rozsudek ohledn¢ obou obvinénych ¢astecné zrusen podle § 258 odst. 1 pism. d), e),
odst. 2 trestniho fadu, a to pouze ve vyroku o trestu. Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu
pfi nezménéném vyroku o viné zloCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4
pism. b) trestniho zdkoniku a pfeCinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, jakoz i pfi nezménéném souvisejicim vyroku o ndhradé Skody bylo znovu
rozhodnuto tak, ze obvinény N. G. se odsuzuje podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéie
32 meésicii. Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do
véznice S ostrahou. Obvinény O. S. byl odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrmnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve
vymeéte 24 mésici. Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku byl pro vykon trestu zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 256 trestniho fadu bylo odvolani obvinéného N. G. zamitnuto.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu plati, ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 trestniho fadu, piezkouma zakonnost a odavodnénost jen téch
oddglitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvoléni.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.

Podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku plati, ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, Zze se ji zmocni,
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésicu az tii léta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazn€ ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek
nebo majetek.

Posouzeni predmétné véci

Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvys§itho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, Ze ,,k tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak
pouhymi preciny (s 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v diisledku naplnéni
nekterého ze zdakonnych znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné
prisnéjsim trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 rokii do 8 let), musi zde byt urcita vécna
souvislost spachané kradeze s danou uddalosti vizné ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek.*

O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminéna
udalost pachateli spachani trestného ¢inu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch,
anebo pokud se spachany c¢in tykal konkrétnich predmétt, které¢ maji zvlastni dilezitost pro
feSeni dané udalosti.
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Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu z 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21, ktery
se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, a navic poukdzal na to, ze
pfedmétné poruSeni zdkona ma i Gstavnépravni rozmeér.

V piedmétné véci se trestné Cinnosti obvinéni sice dopustili za jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, konkrétn¢ v dobé
vyskytu koronaviru oznac¢ovaného jako SARS CoV-2 zpusobujiciho onemocnéni COVID-19
v pandemickém rozsahu dne 27. 3. 2020, nicméné vécna souvislost spachané kradeze s danou
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi absentuje. S ohledem na zpisob a okolnosti
spachani trestné ¢innosti — odcizeni jizdniho kola z uzamcéeného dvora — nelze dospét k zavéru,
ze by obvinéni pandemické situace jakkoli vyuzili ¢i zneuzili ke spachani trestného ¢inu nebo
7e by jim existujici omezeni ¢i opatieni spachani trestného ¢inu néjakym zptsobem umoznila
nebo usnadnila; stejné tak trestnd Cinnost nesmétovala proti predmétiim, které by z divodu
pandemické situace zasluhovaly zvySenou ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v predmétné trestni véci doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinénych mélo byt kvalifikovano pouze jako
ptec¢in kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Z tohoto diivodu je ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 24 mésicti obvinénému O. S. a nepodminény trest
odnéti svobody V trvani 32 mésicli obvinénému G. trestem zjevné excesivnim, a to praveé proto,
ze jejich jednani bylo nespravné posouzeno i jako zlo¢in kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku, a trest tak byl ukladan podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku.

Pro uplnost dodavam, ze ve vztahu k obv. N. G. byl uloZeny trest zruSen v ramci souhrnného
trestu ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 1 T
53/2021-156.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvy$simu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
25. 11.2020, ¢. j. 12 To 188/2020-780, byl v neprospéch obvinéného N. G. porusen zakon v
ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 trestniho fadu a timto rozsudkem a rozsudkem Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 T 56/2020-706, pak byl porusen zakon v
neprospéch obvinénych 0. S. a N. G. i \ ustanoveni
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
25. 11. 2020, ¢. j. 12 To 188/2020-780, a piedchazejici rozsudek Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 T 56/2020-706, zrusil v celém rozsahu a aby souc¢asné
zrusil vsechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, zejména téz
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 1 T 53/2021-156, pokud
vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;



3) a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal Okresnimu soudu
Praha-zapad, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval
podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.



