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Věc: obv.  O.T. – stížnost pro porušení zákona
Příloha:

trestní spis Krajského soudu v Ostravě, sp. zn. 35 T 3/2017

Podle § 266 odst. 1 tr. řádu  p o d á v á m  ve prospěch obviněného O.T., 

stížnost pro porušení zákona

proti rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2018, č.j. 6 To 99/2017-748.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravě

1 Rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 23.8.2017, č.j. 35 T 3/2017-644, byl O.T. uznán vinným pod bodem 1) pokusem zvlášť závažného zločinu těžkého ublížení na zdraví podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 145 odst. 1 tr. zákoníku a pod bodem 2) zvlášť závažným zločinem vraždy podle § 140 odst. 1 tr. zákoníku, jichž se dopustil jednáními podrobně popsanými ve výroku rozsudku. 

2 Za tyto trestné činy byl O.T. podle § 140 odst. 1 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku odsouzen k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání dvanácti roků nepodmíněně se zařazením pro jeho výkon podle § 56 odst. 2 písm. d) tr. zákoníku do věznice se zvýšenou ostrahou a rovněž k trestu propadnutí věci dle § 70 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku.

3 Dále Krajský soud v Ostravě uložil obviněnému dle § 228 odst. 1 tr. řádu povinnost zaplatit na náhradě škody poškozené Revírní bratrské pokladně, zdravotní pojišťovně, částku 4.482,- Kč a poškozenému M.P. (sic) částku 19.460,- Kč.  

4 Krajský soud v Ostravě konečně uložil obviněnému podle § 228 odst. 1 tr. řádu povinnost zaplatit nemajetkovou újmu poškozeným pozůstalým, a to nezletilé S.P. rukám její zákonné zástupkyně P.K., částku 500.000,-Kč, dále P.P., částku 300.000,- Kč a H.P., částku 300.000,-Kč. 

5 Podle § 229 odst. 1 tr. řádu byl poškozený O.K., odkázán s celým svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

6 Podle § 229 odst. 2 tr. řádu byli poškození P.P. a H.P. odkázáni se zbytky svých nároků na náhradu škody a nemajetkové újmy na řízení ve věcech občanskoprávních.

Poskytnutí peněžité pomoci Ministerstvem spravedlnosti a přechod nároku
7 Před vyhlášením rozsudku popsaného výše se Ministerstvo spravedlnosti ČR obrátilo na Krajský soud v Ostravě podáním doručeným mu dne 14. 7. 2017. Ministerstvo spravedlnosti v podání uvedlo, že rozhodnutím ze dne 14.6.2017, č.j. MSP-60/2017-ODSKOTC/9, přiznalo poškozené H.P. jakožto oběti trestného činu peněžitou pomoc dle § 28 odst. 1 písm. c) zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, ve výši 200.000,- Kč. Tímto rozhodnutím došlo k přechodu nároku na náhradu škody dle § 33 zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, a soud by tak měl soud obviněnému O.T. uložit povinnost nahradit ČR - Ministerstvu spravedlnosti škodu ve výši 200.000,- Kč. Součástí podání byla mimo jiné i kopie příslušného rozhodnutí Ministerstva spravedlnosti ČR s dokladem o vyplacení částky 200.000,-Kč H. P.. 

8 Podáním doručeným dne 24. 8. 2017 sdělilo Ministerstvo spravedlnosti ČR Krajskému soudu v Ostravě, že rozhodnutím ze dne 15.6.2017, č.j. MSP-62/2017-ODSK-OTC/19, přiznalo poškozené S.P. peněžitou pomoc dle § 28 odst. 1 písm. c) zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, ve výši 200.000,- Kč. Tímto rozhodnutím došlo k přechodu nároku na náhradu škody, a soud by tak měl obviněnému O.T. uložit povinnost nahradit ČR - Ministerstvu spravedlnosti škodu ve výši 200.000,-Kč. I v tomto případě byla součástí podání též kopie příslušného rozhodnutí Ministerstva spravedlnosti ČR a dokladem o vyplacení částky 200.000,-Kč S.P.. 

Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci k odvolání obviněného T.
9 Následně byl trestní spis předložen Vrchnímu soudu v Olomouci k rozhodnutí o odvolání obviněného O.T..  

10 Vrchní soud v Olomouci rozhodl rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, č.j. 6 To 99/2017-748, tak, že podle § 258 odst. 1 písm. f), odst. 2 tr. řádu napadený rozsudek částečně zrušil ve výroku o náhradě škody, kterým byl obviněný podle § 228 odst. 1 tr. řádu zavázán povinností zaplatit na náhradě škody poškozené Revírní bratrské pokladně, zdravotní pojišťovně, částku 4.482,- Kč, dále poškozenému M.P., částku 19.460 Kč, přičemž podle § 259 odst. 3 tr. řádu nově rozhodl tak, že obviněný O.T. je podle § 228 odst. 1 tr. řádu povinen zaplatit na náhradě škody poškozené Revírní bratrské pokladně, zdravotní pojišťovně, částku 4.482,-Kč a dále poškozenému P.P., částku 19.460,- Kč. 

11 Rozsudkem vrchního soudu tedy došlo pouze k opravě chybně uvedeného jména poškozeného P.P.. V ostatních výrocích zůstal napadený rozsudek nezměněn. 

Odvolání České republiky – Ministerstva spravedlnosti ČR

12 Poté, co Vrchní soud v Olomouci rozhodl o odvolání obviněného O.T., podala Česká republika – Ministerstvo spravedlnosti ČR odvolání proti výroku o náhradě škody z rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 23. 8. 2017, č. j. 35 T 3/2017, přičemž vyjádřila přesvědčení, že má postavení osoby poškozené.

13 Česká republika uvedla, že v důsledku vyplacení peněžité pomoci S.P. a H.P. na ni podle § 33 zákona č. 45/2013 Sb. v rozsahu poskytnuté peněžité pomoci přešel nárok těchto poškozených na náhradu nemajetkové újmy. Nejpozději dnem, kdy byl Krajský soud v Ostravě vyrozuměn o přechodu jednotlivých nároků, tj. v případě H.P. dnem 14. 7. 2017 a v případě S.P. dnem 24. 8. 2017, tak mělo být na Českou republiku nahlíženo jako na účastníka řízení. Soudy však Českou republiku v návaznosti na sdělení o přechodu nároků nijak nevyrozuměly a nezaslaly jí rozhodnutí ve věci.

14 Česká republika proto navrhla částečné zrušení rozsudku Krajského soudu v Ostravě ve výroku o náhradě škody s tím, aby Vrchní soud v Olomouci nově rozhodl tak, že podle § 228 odst. 1 tr. řádu je obviněný povinen zaplatit poškozené ČR - Ministerstvu spravedlnosti nemajetkovou újmu ve výši 400.000,- Kč, poškozené S.P. částku 300.000,-Kč a poškozené H.P. částku 100.000,-Kč. 

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci

15 Vrchní soud v Olomouci usnesením ze dne 5. 4. 2018, č. j. 6 To 26/2018-819, odvolání České republiky-Ministerstva spravedlnosti dle § 253 odst. 1 tr. řádu zamítl jako opožděně podané.

16 Vrchní soud v odůvodnění usnesení zároveň konstatoval, že ve věci pochybil jak Krajský soud v Ostravě, tak Vrchní soud v Olomouci, když s Ministerstvem spravedlnosti coby zástupcem ČR nebylo jednáno jako s poškozeným. Ministerstvo spravedlnosti ČR totiž splnilo podmínku řádného a včasného uplatnění nároku na náhradu škody, respektive nároku na náhradu nemajetkové újmy, když nároky S.P. a H.P. byly uplatněny na počátku hlavního líčení ještě před zahájením dokazování a poskytnutím peněžité pomoci část tohoto nároku přešla na Českou republiku. 

17 Vrchní soud v Olomouci uzavřel, že soudy nedodržely procesní postup vycházející zejména z § 43 odst. 1 tr. řádu a že přes toto pochybení nabyl rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 23. 8. 2017, č. j. 25 T 3/2017-644, ve spojení s rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2018, č. j. 6 To 99/2017-748, právní moci.

18 Dle Vrchního soudu v Olomouci tak není možné pravomocné a vykonatelné rozhodnutí zrušit jinak, než kasačním rozhodnutím orgánu, který je k tomu oprávněn.

Právní hodnocení

19 Postupem Krajského soudu v Ostravě a Vrchního soudu v Olomouci, který vyústil ve vyhlášení výše popsaných rozsudků, došlo k porušení zákona v  § 2 odst. 6 tr. řádu,  § 43 odst. 1, 3 tr. řádu a § 254 odst. 1 tr. řádu.
Relevantní právní úprava

20 Podle ustanovení § 2 odst. 6 tr. řádu orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy dle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.

21 Podle § 43 odst. 1 tr. řádu ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil (poškozený), má právo činit návrh na doplnění dokazování, nahlížet do spisů (§ 65), zúčastnit se sjednávání dohody o vině a trestu, zúčastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného o odvolání nebo o schválení dohody o vině a trestu a před skončením řízení se k věci vyjádřit. Jde-li o trestný čin zanedbání povinné výživy (§ 196 trestního zákoníku), rozumí se pro účely tohoto zákona majetkovou škodou, jež byla poškozenému způsobena trestným činem, i dlužné výživné.

22 Podle § 43 odst. 3 tr. řádu je poškozený oprávněn také navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit v penězích škodu nebo nemajetkovou újmu, jež byla poškozenému trestným činem způsobena, nebo vydat bezdůvodné obohacení, které obžalovaný na jeho úkor trestným činem získal. Návrh je třeba učinit nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování (§ 206 odst. 2); je-li sjednána dohoda o vině a trestu, je třeba návrh učinit nejpozději při prvním jednání o takové dohodě (§ 175a odst. 2). Z návrhu musí být patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy uplatňuje nebo z jakých důvodů a v jakém rozsahu se uplatňuje nárok na vydání bezdůvodného obohacení. Důvod a výši škody, nemajetkové újmy nebo bezdůvodného obohacení je poškozený povinen doložit. O těchto právech a povinnostech musí být poškozený poučen. Nebyl-li by pro rozhodnutí o nároku poškozeného dostatečný podklad a nebrání-li tomu důležité důvody, zejména potřeba vyhlášení rozsudku nebo vydání trestního příkazu bez zbytečných průtahů, soud poškozenému sdělí, jakým způsobem může podklady doplnit, a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu, kterou mu zároveň určí.

23 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu odvolací soud, nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolání podle § 253 tr. řádu, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, přihlíží jen, pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání.

Posouzení předmětné věci

24 Vyplacením peněžité pomoci S.P. a H.P. na Českou republiku podle § 33 zákona č. 45/2013 Sb. v rozsahu poskytnuté peněžité pomoci přešel nárok těchto poškozených na náhradu nemajetkové újmy.

25 Dnem, kdy byl Krajský soud v Ostravě vyrozuměn o přechodu jednotlivých nároků, tj. v případě H.P. dnem 14. 7. 2017 a v případě S.P. dnem 24. 8. 2017, tak mělo být na Českou republiku nahlíženo jako na poškozeného. 

26 Krajský soud v Ostravě však této povinnosti ve vztahu k nároku původně svědčícímu H. P. nedostál, neboť s Ministerstvem spravedlnosti ČR nijak nekomunikoval, rozhodl rozsudkem, v němž není Česká republika coby poškozený zmíněna, a tento rozsudek Ministerstvu spravedlnosti ČR nedoručoval. 

27 Vrchní soud v Olomouci pak v rámci rozhodování o odvolání obviněného T. tuto vadu nenapravil, ačkoliv tak mohl učinit, neboť by nápravou vadného výroku nemohlo dojít ke zhoršení postavení obviněného. Totožnou vadou pak zatížil svůj postup ve vztahu k nároku původně svědčícímu S.P.. 
28 Ani Vrchní soud v Olomouci totiž s Ministerstvem spravedlnosti ČR nijak nekomunikoval, zejména je nezpravil o konání veřejného zasedání, které ve věci nařídil na 1. 2. 2018, následně rozhodl rozsudkem, v němž není Česká republika coby poškozený zmíněna a nedoručil Ministerstvu spravedlnosti ani tento rozsudek, ani rozsudek Krajského soudu v Ostravě.
29 Soudy obou stupňů tedy pochybily, když s Ministerstvem spravedlnosti v zastoupení ČR nejednaly jako s poškozeným, neinformovaly jej o probíhajících úkonech ve věci a nezaslaly mu příslušná rozhodnutí, ačkoliv nároky nezletilé S.P. a H.P. byly uplatněny řádně a včas a následně částečně přešly na Českou republiku.

Závěr a návrh 

30 Stížnost pro porušení zákona podávám ve prospěch obviněného. Soud totiž při rozhodování o povinnosti O.T. zaplatit náhradu nemajetkové újmy S.P. a H.P. porušil zákon v neprospěch obviněného, když nezohlednil částky vyplacené těmto poškozeným již dříve Českou republikou, čímž obviněného zavázal jednak k tomu, aby S.P. zaplatil na nemajetkové újmě částku 500.000,- Kč namísto částky 300.000,- Kč a dále k tomu, aby H.P. zaplatil na nemajetkové újmě 300.000,- Kč namísto částky 100.000,- Kč. Obviněnému T. tak bylo uloženo, aby poškozeným S.P. a H.P. zaplatil na náhradě nemajetkové újmy významně vyšší částky, než jaké odpovídají skutečnému nároku jmenovaných poškozených vůči tomuto obviněnému. 
31 Odstraněním popsaného porušení zákona se pozice obviněného zlepší v tom, že bude postaveno najisto, komu a v jaké výši má plnit, a zároveň se předejde situaci, kdy by bylo na obviněném na podkladě vadného výroku o náhradě škody představujícího exekuční titul vymáháno neodpovídající plnění.

32 Zároveň je namístě vzít v úvahu, že i když soud České republice nepřiznal postavení poškozeného a nerozhodl tedy o povinnosti O.T. zaplatit jí na náhradě nemajetkové újmy 400.000,- Kč, nebrání jí nic v tom, aby své právo s úspěchem uplatnila v civilním řízení. Vyplacením peněžité pomoci v částce 200.000,- Kč poškozené S.P. a v částce 200.000,- Kč poškozené H.P. totiž na Českou republiku s ohledem na znění § 33 zákona č. 5/2013 Sb., o obětech trestných činů, přešla ze zákona odpovídající část nároků na náhradu nemajetkové újmy, kterou obviněný způsobil poškozeným.
S ohledem na výše uvedené  n a v r h u j i ,  aby Nejvyšší soud České republiky

1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2018 č.j. 6 To 99/2017-748 byl porušen zákon v ustanovení § 254 odst. 1 tr. řádu a že v řízení předcházejícím by zákon porušen v ustanovení § 2 odst. 6 tr. řádu, § 43 odst. 1 a 3 tr. řádu;
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu zrušil rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2018, č.j. 6 To 99/2017-748, jakož i všechna další rozhodnutí na něj obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3) a dále podle § 270 odst. 1 tr. řádu přikázal Vrchnímu soudu v Olomouci, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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