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Ptilohy:
- trestni spis OS Bteclav sp. zn. 21 T 99/2019
- kopie usneseni KS v Brn¢ ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. KSBR 33 INS 13343/2018-25
- detail insolvenéniho fizeni obv. P. S. z insolvenéniho rejstiiku

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného P. S.

StiZznost pro poruSenizakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2020, €. j. 8 To 132/2020-
595.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 9. 1. 2020, €. j. 21 T 99/2019-551, byl obvinény
P. S. uznan vinnym pre¢inem podvodu dle § 209 odst. 1 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku a
dale precinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Za vyse
uvedené trestné &iny byl obvinénému P. S. podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 trestniho zdkoniku uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoZz
vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani tii let a Sesti mésici. Rozsudkem dale byli podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
poskozeni M. S., M. J., J. K. a pravnicka osoba Q., odkézani se svymi uplatnénymi naroky na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Ve vztahu k vyroku o nahradé skody nalézaci soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze
provedenym dokazovanim bylo zji§téno, Ze ve vztahu k obvinénému P. S. probiha u Krajského
soudu v Brné insolvenéni tizeni pod sp. zn. KSBR 33 INS 13343/2018, v jehoz ramci bylo
usnesenim ze dne 13. 5. 2019 mimo jiné schvaleno oddluzeni obvinéného. Toto fizeni doposud
nebylo skonceno. Nalézaci soud tak nemohl v adheznim fizeni rozhodnout o pfiznani nahrady
Skody. Poskozené proto musel s jejich naroky podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazat na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla v zdkonné lhité odvolanim poSkozena pravnicka
osoba Q., ktera namitala, Ze svij narok na nahradu $kody uplatnila fadn¢ a v¢as. V odvolani
dale uvadeéla, ze nesouhlasi se zaveéry soudu nalézaciho, ktery neulozeni povinnosti k nahrad¢
Skody obvinénému odtivodnil odkazem na ustanoveni § 140b zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho prednostnim
uplatnénim oproti § 228 odst. 1 trestniho fadu.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 8 To 132/2020-595, ktery nabyl
pravni moci dne 7. 7. 2020, byl podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu zrusen
z podnétu odvolani poskozené pravnické osobé Q. ve vyroku o nahradé Skody ohledné
poskozené pravnické osobé Q. rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 21
T 99/2019-551, v trestni v&ci obvinéného P. S. a za podminek uvedenych v ustanoveni § 259
odst. 3 trestniho fadu bylo nové rozhodnuto tak, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu bylo
obvinénému P. S. uloZeno, aby zaplatil na nahradé $kody poskozené pravnické osobé Q., &astku
105.480,06 K¢ + 92.775,96 K¢&. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poSkozena pravnicka
osoba Q. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze soud prvého stupné pochybil, kdyz poSkozené
pravnické osob& Q. ndrok na nadhradu Skody nepfiznal a odkazal ji podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V odiivodnéni svého rozsudku predevSim poukazal
na znéni insolvencniho zakona, ktery neobsahuje Z4dné omezeni ve vztahu k trestnimu fizeni
0 ndhrad€ Skody. V této souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze pokud je obvinény
dluZznikem a probiha ohledné jeho majetku insolvenc¢ni fizeni, neni to ptekazkou pro rozhodnuti
o nahrad¢ Skody podle § 228 trestniho fadu. Obdobné je také dle nazoru krajského soudu
nerozhodné, zda poskozend osoba vystupovala v insolvenénim fizeni jako tcastnik.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 109 odst. 4, 5 insolven¢niho zakona ucinky zahajeni insolvencniho fizeni nastavaji
okamzikem zvefejnéni vyhlaSky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni
Vv insolven¢nim rejstiiku, a trvaji az do skonceni insolven¢niho fizeni.

Podle § 140b insolven¢niho zakona plati, Ze nejde-li o fizeni uvedena v § 140a tohoto zékona,
nelze v jinych soudnich nebo rozhod¢ich tizenich po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti
0 upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim fizeni
pohliZi jako na pfihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v insolvenc¢nim fizeni neuspokojuji;
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to neplati, jde-li o pohledavky véfitelli na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy zptsobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v
trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny Cin, kterym zptisobil
jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor posSkozeného
bezdliivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl narok véas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna
prekazka, soud wulozi obvinénému vzdy povinnost k nahradé Skody nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, a skoda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkaze soud poskozeného na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, popfipad¢ na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem se zbytkem jeho
naroku, jestlize mu nérok z jakéhokoli diivodu ptiznd jen z&asti.

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také,
je-li rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného v pifezkoumavané ¢asti rozsudku nespravné.
Jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku a Ize ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud
rozsudek jen v této ¢asti, zrusi-li v8ak, byt’ i jen z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely
vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vin€ svlij podklad.

Posouzeni predmétné veci

Jak je ziejmé z trestniho spisu a z insolvencniho rejstiiku, usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 5. 2019, €. j. KSBR 33 INS 13343/2018-B-11, bylo rozhodnuto o zjisténi ipadku
obvinéného a povoleni oddluzeni. Tymz dnem nastaly zvefejnénim rozhodnuti o upadku
V insolven¢nim rejstiiku jeho ucinky.

Dne 2. 6. 2020 rozhodl Krajsky soudu v Brn¢ usnesenim ¢. j. KSBR 33 INS 13343/2018-B-25
tak, ze zrusil oddluzeni obvinéného a soucasné prohlasil konkurz na jeho majetek; ucinky
usneseni nastaly okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku. Pfedmétné rozhodnuti nabylo
pravni moc dne 1. 7. 2020.

V ptfedmétné véci se poskozend spolecnost v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu fadné a vcas
pfipojila s narokem na nahradu Skody. Okresni soud v Bieclavi rovnéZ uznal obvinéného P. S.
vinnym pro trestny ¢in, kterym zplsobil jinému majetkovou skodu.

UloZeni povinnosti obvinénému nahradit poskozené spolecnosti Skodu podle § 228 odst. 1
trestniho fadu vSak brani ustanoveni § 140b insolven¢niho zékona zakazujici vydani rozhodnuti
v soudnich a rozhod¢ich fizenich o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v
insolven¢nim fizeni pohliZi jako na pfihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v insolvenénim
fizeni neuspokojuji, a to po dobu, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o tpadku, s vyjimkou
soudnich a rozhod¢ich fizeni, ktera nejsou pferuSena podle § 140a insolven¢niho zakona.

V trestni véci obvinéného P. S. se v této souvislosti neuplatni vyjimka ze zakazu vydani
rozhodnuti zakotvena v § 140b véte za stfednikem insolvenéniho zdkona, nebot’ se sice jedna o
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pohledavku véfitele na nahradu Skody zpusobené trestnym ¢inem, ovSem v trestnim Fizeni
0 tomto trestném ¢inu nebyl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika-obvinéného.

Krajsky soud v Brné¢ vsak vySe uvedené skutecnosti nezohlednil, a to navzdory sdé¢leni
obvinéného pii vyslechu (¢. 1. 537), Ze je v dané dob¢ v insolvenénim fizeni, do kterého se
ostatn¢ piihlasila i poskozena spole¢nost se svoji pohledavkou (¢. |. 386-388).

Insolvencni fizeni pfitom jako prostfedek generdlniho feSeni vztahi mezi dluznikem a jeho
vétiteli je nutné upfednostnit pied individualnim uplatiovanim pohledavek, cemuz odpovida
prednostni aplikace § 140b insolvenéniho zékona, ktery je ve vztahu K trestnimu fadu lex
specialis. Stejné se vyjadiuje i judikatura Ustavniho soudu (nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
. US 3523/16) a Nejvyssiho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn.
8 Tdo 833/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2019, 7 Tz 83/2019).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud v Brné¢ ulozil rozsudkem obvinénému povinnost
k nahrad¢ skody poskozené spoleénosti, atkoliv mu v tom branila zakonna piekazka spocivajici
ve zjisténi Gipadku obvinéného a probihajicim insolvenénim fizeni. Krajsky soud v Brné tak
svym postupem porusil V neprospéch obvinéného ustanoveni § 228 odst. 1, § 229 odst. 2 a
§ 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu a § 140b insolvenéniho zékona.

Navrh
Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Bné ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 8 To 132/2020-595, byl porusen zdkon v neprospéch
obvinéného P. S. v ustanovenich § 228 odst. 1, § 229 odst. 2 a § 258 odst. 1 pism. f)
trestniho fadu a § 140b zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon);

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7.
2020, ¢. j. 8 To 132/2020-595 ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku
poskozené na nahradu Skody a dals$i rozhodnuti na zruSeny vyrok rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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