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Přílohy: 1

Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno
Obv. P.T.,s.r.o., IČ (…) – stížnost pro porušení zákona

Přílohy:
· trestní spis Okresního soudu Praha-východ, sp. zn. 37 T 196/2017
Podle § 266 odst. 2 tr. řádu podávám ve prospěch obviněné právnické osoby  P.T.s.r.o. (…),  
stížnost pro porušení zákona

proti výroku o trestu zákazu činnosti na dobu 3 let uloženého jmenované právnické osobě trestním příkazem Okresního soudu Praha-východ ze dne 29. 12. 2017, č. j. 37 T 196/2017-276.

Předmětné trestní řízení
1 Trestním příkazem Okresního soudu Praha-východ ze dne 29. 12. 2017, č. j. 37 T 196/2017-276, byli H.D. (…) a T.D. (…) uznáni vinnými spácháním pokračujícího přečinu neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 tr. zákoníku. Právnická osoba P.T.s.r.o., IČ (…)  (v trestním příkazu nesprávně Š. (dále jen „společnost“) byla uznána vinnou spácháním pokračujícího přečinu neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 tr. zákoníku.  
2 Společnost se měla trestné činnosti dopustit tím, že od prosince 2012 do prosince 2016 v obci Škvorec, okres Praha-východ, jednáním jednatelů H.D. (…) a T.D. (…) neodváděla řádně za zaměstnance společnosti daň z příjmů fyzických osob, ačkoliv zaměstnancům strhávala platby ve stanovené výši z hrubé mzdy, a dále neprováděla odvody zdravotního a sociálního pojištění zaměstnanců, ačkoliv částky za zdravotní pojištění a sociální pojištění zaměstnanců a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti z mezd zaměstnanců srážela.
3 Společnosti uložil Okresní soud Praha-východ dle § 241 odst. 1 tr. zákoníku ve smyslu § 20 odst. 1 zák. č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, s přihlédnutím k § 314e odst. 2 písm. d) tr. řádu, trest zákazu činnosti na dobu 3 let.
4 Společnost nepodala proti trestnímu příkazu odpor. Trestní příkaz tak ve vztahu k ní nabyl právní moci dne 12. 1. 2018.

Právní posouzení
Relevantní právní úprava 

5 Podle § 1 odst. 2 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů, nestanoví-li tento zákon jinak, použije se trestní zákoník, v řízení proti právnické osobě trestní řád a v řízení o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních přiměřeně zákon o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, není-li to z povahy věci vyloučeno.
6 Podle § 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů, soud může uložit právnické osobě trest zákazu činnosti na jeden rok až dvacet let, byl-li trestný čin spáchán v souvislosti s touto činností.
7 Podle § 73 odst. 2 trestního zákoníku trest zákazu činnosti jako trest samostatný může soud uložit pouze v případě, že trestní zákon uložení tohoto trestu za spáchaný trestný čin dovoluje a jestliže vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a osobě a poměrům pachatele uložení jiného trestu není třeba.
8 Podle § 73 odst. 3 trestního zákoníku spočívá trest zákazu činnosti v tom, že se odsouzenému po dobu výkonu tohoto trestu zakazuje výkon určitého zaměstnání, povolání nebo funkce nebo takové činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje jiný právní předpis.
9 Dle § 266 odst. 2 tr. řádu proti výroku o trestu lze stížnost pro porušení zákona podat jen tehdy, jestliže trest je ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu nebo k poměrům pachatele nebo jestliže uložený druh trestu je ve zřejmém rozporu s účelem trestu.
Posouzení předmětné věci

10 Okresní soud Praha-východ porušil ustanovení § 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, neboť ve výroku o trestu nevymezil druh a rozsah činnosti, v souvislosti s níž se obviněná právnická osoba dopustila trestného činu a jejíž výkon se jí zakazuje. 
11 Ačkoliv totiž vyslovení obecnějšího trestu zákazu činnosti, např. podnikání ve vícero oborech činnosti, přichází v potaz, pokud se právnická osoba dopustila v souvislosti s nimi obdobného trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 tr. zákoníku, není v souladu se zákonem právnické osobě zakázat výkon jakékoliv činnosti v určitém odvětví anebo výkon všech druhů podnikání (analogicky Nejvyšší soud ČSSR, 2 Tz 9/62, R 23/1963 tr.; Nejvyšší soud České socialistické republiky, 2 Tz 2/72, R 10/1973 tr.; Nejvyšší soud, Tzn 28/95, R 20/1996 tr.; Vrchní soud v Praze, 11 To 222/93, R 60/1994 tr.). Konkretizace činnosti, jejíž výkon soud zakazuje, je rovněž nezbytná pro účely výkonu trestu a jeho kontrolovatelnosti (Nejvyšší soud České socialistické republiky, 1 Tz 36/86, R 39/1987-III).
12 Zároveň je namístě konstatovat, že trest zákazu činnosti neomezený ohledně druhu či rozsahu zakázané činnosti je co do důsledků de facto srovnatelný s trestem zrušení právnické osoby ve smyslu § 16 zákona č. 418/2011 Sb., a to aniž by pro uložení trestu zrušení právnické osoby byly splněny zákonné podmínky. Za těchto okolností je takto uložený trest ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu a ve zřejmém rozporu s účelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. řádu (přiměřeně Nejvyšší soud, 4 Tz 51/2002, T 443).
Návrh

13 S ohledem na výše uvedené a vzhledem k tomu, že na základě výroku o vině, který není stižen porušením zákona, a na podkladě skutkového stavu, jenž byl v napadeném rozhodnutí správně zjištěn, může Nejvyšší soud dle § 271 odst. 1 tr. řádu  sám učinit nové navazující rozhodnutí o trestu (Nejvyšší soud, 8 Tz 6/2011, NS 3488/2011), navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky: 

1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že  trestním příkazem Okresního soudu Praha-východ ze dne 29.12.2017, č.j. 37 T 196/2017-276, byl porušen zákon v neprospěch obviněné právnické osoby P.T. s.r.o. (…) v ustanovení  § 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, a § 73 odst. 3 trestního zákoníku,
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu napadený trestní příkaz Okresního soudu Praha- východ zrušil ve výroku, jímž byl právnické osobě P.T. s.r.o. (…) uložen trest zákazu činnosti, a to včetně dalších rozhodnutí na zrušenou část obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,

3)  podle § 271 odst. 1 tr.  řádu ve věci sám rozhodl.
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