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657 37 Brno

Obv. P. B. (...) - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Méstského soudu v Brné sp. zn. 88 T 143/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam
ve prospéch obvinéného P. B. (...)

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 8 To 36/2021-
129, a proti rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 88 T 143/2020-108.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 88 T 143/2020-108 byl P. B. za
zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2, odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Ptedmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze (zkracen¢):
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v dobé od 17:00 hodin dne 22. brezna 2020 do 17:26 hodin dne 23. brezna 2020 v B. v
zahradkarské kolonii J. 2 s dosud neustanovenou osobou vnikl po vysazeni vstupni branky na
pozemek zahrady, kde se po vylomeni dveri vioupal do zahradni kitlny, a zde odcizil motorovou
pilu zn. Fieldmann, sadu na arboristické orezy, elektrocentralu zn. Stanley, elektrocentralu zn.
Herkules, akumuldatorovou pilu zn. Parkside, akumulatorovou okruzni pilu zn. Parkside,
uhlovou brusku zn. Parkside, 2 ks campingovych kiesilek a plastovy kanystr 5 | s namichanou
smési benzinu s olejem, ¢imz zpusobil J. P., Skodu odcizenim ve vysi 15.190 K¢ a Skodu
poskozenim ve vysi 1.000 K¢,

a tohoto jednani se dopustil i presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 7. 10.
2015, sp. zn. 1 T 54/2015, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2015, odsouzen za precin
krdadeze dle § 205 odstavec 1 pismen0 @) trestniho zdakoniku, k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve vymeére 14 mésicii se zarazenim do véznice s ostrahou, ktery ke dni 27. brezna 2017

vykonal,

a ddle se vyse uvedeného jednani dopustil v dobé nouzového stavu vyhldseného usnesenim
vilady Ceskeé republiky ze dne 12. 3. 2020 pod cislem 194 pro vuzemi Ceské republiky z ditvodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2)

na vizemi Ceské republiky na dobu od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 po dobu 30 dnii.

Nasledné bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 8 To 36/2021-129,
podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani obvinéného proti vyroku 0 trestu z rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2021, €. j. 88 T 143/2020-108.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku plati, Ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé¢ léta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci.

Podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku plati, ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni, a ¢in spacha vloupanim, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci.

Podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku plati, ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu az tii léta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku odnétim svobody na dvé léta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za valeéného stavu, za

zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poifadek
nebo majetek.

Podle § 256 trestniho fadu plati, ze odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Posouzeni predmétné veci
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Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, Ze ,,k tomu, aby mohly byz ty pripady kradezi, které jsou jinak
pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v dusledku naplnént
nekterého ze zakonnych znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné
prisnejsim trestem odneti svobody (se sazbou od 2 rokit do 8 let), musi zde byt urcitda vecna
souvislost spachané kradeze s danou uddalosti vazné ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek.*

O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminéna
udalost pachateli spachani trestného ¢inu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch,
anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich predmétt, které maji zvlastni dilezitost pro
feSeni dané udalosti.

Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu z 20. &ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21,
ktery se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, a navic poukazal na to, Ze
predmétné poruseni zakona ma i ustavnépravni rozmeér.

V pifedmétné véci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil dne 22. 3. 2020 a 23. 3. 2020 za
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, konkrétné v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2
zpusobujiciho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicméné vécna souvislost
spachané kradeze s danou udalosti vaZzné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi absentuje. S ohledem
na zpusob a okolnosti spachani trestné ¢innosti — odcizeni zahradniho natadi ze zahradni kalny
— nelze dospét k zaveru, Ze by obvinény pandemické situace jakkoli vyuzil ¢i zneuzil ke
spachani trestného ¢inu nebo Ze by mu existujici omezeni ¢i opatfeni spachani trestného ¢inu
néjakym zplisobem umoznila nebo usnadnila; stejné tak trestnd Cinnost nesmeétfovala proti
predmétim, které by z divodu pandemické situace zasluhovaly zvySenou ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v pfedmétné trestni véci doSlo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zdkoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti
vazné ohroZujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéné mélo byt kvalifikovano pouze jako
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 trestniho zakoniku. Z tohoto duvodu je
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let trestem zjevné excesivnim, a to pravé
proto, Ze jednani bylo nespravné posouzeno i jako zloCin kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku a trest tak byl ukladan podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2021, €. j. 8 To 36/2021-129 tak byl porusen
zakon v ustanoveni v § 256 trestniho fadu, a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 1.
2021, ¢. j. 88 T 143/2020-108 byl v disledku nespravného pravniho posouzeni skutku porusen
zakon v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zadkoniku v neprospéch obvinéného P. B.,
kterému byl v disledku tohoto pochybeni uloZen excesivni trest.

Navrh



15 S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 275 odst. 4 trestniho fadu pied rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zakona pterusil
vykon rozsudku Mé&stského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2021, €. j. 88 T 143/2020-108, proti
némuz byla podana stiznost pro poruseni zadkona;

2) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2.
3. 2021, ¢. J. 8 To 36/2021-129 byl porusen zakon v § 256 trestniho fadu a rozsudkem
Mg¢stského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 88 T 143/2020-108, byl poruSen zakon
V neprospéch obvinéného P. B., v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku;

3) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2021,
¢. . 8 To 36/2021-129 a rovnéz piedchazejici rozsudek Méstského soudu v Brn¢ ze dne 6. 1.
2021, ¢. j. 88 T 143/2020-108, v celém rozsahu, jakoz idal§i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu;

4) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Méstskému soudu v Brn¢, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho Fadu.



