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Přílohy: 1

Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. P.B. – stížnost pro porušení zákona

Příloha: 

Kopie vyšetřovacího spisu Policie ČR, Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje, Územního odboru Rokycany, Oddělení obecné kriminality č. j. KRPP‑69944/TČ‑2018-030871
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného P.B.,

stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení státního zástupce Okresního státního zastupitelství Plzeň-město ze dne 15. 6. 2018 sp. zn. 1 ZT 292/2018, jímž byla podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu jako nedůvodná zamítnuta stížnost obviněného P.B. proti usnesení policejního orgánu Policie České republiky, Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje, Územního odboru Rokycany, Oddělení obecné kriminality ze dne 17. 5. 2018 č. j. KRPP-69944-5/TČ-2018-030871 o zahájení trestního stíhání.
Napadené rozhodnutí

1 Usnesením policejního orgánu Policie České republiky, Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje, Územního odboru Rokycany, Oddělení obecné kriminality (dále jen „policejní orgán“) ze dne 17. 5. 2018 č. j. KRPP-69944-5/TČ-2018-030871 bylo zahájeno trestní stíhání P.B. jako obviněného ze spáchání zločinu křivého obvinění podle § 345 odst. 1, 3 písm. d) trestního zákoníku a zločinu křivého obvinění podle § 345 odst. 1, 3 písm. c), e) trestního zákoníku, kterých se měl dopustit tím, že: 

1) v době od 08.30 hodin do 14.47 hodin dne 18. 7. 2017 v průběhu hlavního líčení v trestní věci sp. zn. 33 T 72/2017 u Okresního soudu Plzeň-město, po řádném poučení podle § 345 trestního zákoníku, uvedl ve své výpovědi v postavení obžalovaného, že 2 ks plastových sáčků s obsahem zavlhlé bílé krystalické látky, v níž byla prokázána přítomnost metamfetaminu, které měl oba při sobě dne 22. 2. 2017 ve 21.30 hodin v době zadržení, nejsou jeho, ale patří J.S.; tuto výpověď obviněného přitom posoudil Okresní soud Plzeň-město jako účelovou a jmenovaného rozsudkem ze dne 3. 10. 2017 sp. zn. 33 T 72/2017 uznal vinným ze spáchání zločinu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 písm. b), c) trestního zákoníku, jehož se dopustil i jednáním, ze kterého vinil J.S.,

2) v době od 08.30 hodin do 09.52 hodin dne 26. 9. 2017 v průběhu hlavního líčení v trestní věci sp. zn. 33 T 72/2017 u Okresního soudu Plzeň-město, po řádném poučení podle § 345 trestního zákoníku, uvedl ve své výpovědi v postavení obžalovaného, že byl dne 22. 2. 2017v 21.30 hodin v Plzni při svém zadržení podle § 76 odst. 1 trestního řádu v rozporu se zákonem fyzicky napaden zakročujícími příslušníky Policie ČR; Generální inspekce bezpečnostních sborů, oddělení Plzeň přitom následně po prošetření věci dospěla k závěru, že v jednání zasahujících policistů por. J. a por. C. se nejednalo o podezření z trestného činu ani přestupku.   

2 Předmětné usnesení bylo dne 21. 5. 2018 doručeno obviněnému a dne 29. 5. 2018 též jeho obhájci.  Dne 24. 5. 2018 obviněný prostřednictvím svého obhájce podal do datové schránky příslušného policejního orgánu stížnost (č. l. 23-24 spisu), kterou následně také odůvodnil (č. l. 28-32 spisu). Opravný prostředek podal obviněný v zákonné lhůtě. 

3 O této stížnosti rozhodoval státní zástupce Okresního státního zastupitelství Plzeň-město (dále též „dozorující státní zástupce“), který usnesením ze dne 15. 6. 2018 sp. zn. 1 ZT 292/2018 stížnost obviněného podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu zamítl jako nedůvodnou. V této souvislosti je namístě upozornit na písařskou chybu, neboť v návětí citovaného usnesení je uvedeno, že státní zástupce rozhodl dne 14. 6. 2018, ač u podpisu dozorujícího státního zástupce je uvedeno datum 15. 6. 2018.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Podle § 146 odst. 1 trestního řádu platí, že orgán, proti jehož usnesení stížnost směřuje, jí může sám vyhovět, nedotkne-li se změna původního usnesení práv jiné strany trestního řízení. Jde-li o usnesení policejního orgánu, které bylo vydáno s předchozím souhlasem státního zástupce nebo na jeho pokyn, může policejní orgán sám stížnosti vyhovět jen s předchozím souhlasem státního zástupce. 

5 Podle § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu, jestliže lhůta k podání stížnosti již všem oprávněným osobám uplynula a stížnosti nebylo vyhověno podle odstavce 1, předloží věc k rozhodnutí policejní orgán státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost proti usnesení, k němuž tento státní zástupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvím nadřízenému státnímu zástupci.

Posouzení předmětné věci

6 Citovaným usnesením dozorujícího státního zástupce byl porušen zákon v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu, a to v neprospěch obviněného. 

7 Porušení zákona je dáno tím, že dozorující státní zástupce nepředložil stížnost obviněného směřující proti usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání nadřízenému státnímu zástupci k rozhodnutí a o stížnosti rozhodl sám, v důsledku čehož ve věci rozhodl věcně (funkčně) nepříslušný státní zástupce. Stalo se tak za situace, kdy státní zástupce Okresního státního zastupitelství Plzeň-město svým dopisem ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. 2 ZN 11/2017 (č. l. 7) adresovaným policejnímu orgánu mimo jiné sdělil (cit.) „Z mého pohledu nic nebrání postupu podle § 160/1 vůči P.B., a to jednak pro křivé obvinění obou výše jmenovaných policistů, jednak pro křivé obvinění svědka S. (zde kvalifikované skutkové podstatě dle § 345/3 písm. d) tr. zákoníku).“ Takové konstatování státního zástupce, byť není výslovně označeno jako pokyn k zahájení trestního stíhání ve smyslu ustanovení § 174 odst. 2 písm. a) či d) trestního řádu, vyjadřuje jednoznačný názor státního zástupce na zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 trestního řádu (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 5 Tz 94/2012). Je tak nepochybné, že státní zástupce, který následně rozhodl o stížnosti obviněného proti usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 trestního řádu, udělil pokyn k zahájení trestního stíhání obviněného P.B..

Závěr a návrh

8 Jelikož v projednávané věci obviněný proti usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání podal v zákonné lhůtě stížnost, které nebylo vyhověno policejním orgánem podle § 146 odst. 1 trestního řádu, měla být tato stížnost předložena v intencích § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu k rozhodnutí nadřízenému orgánu, tj. v posuzovaném případě státnímu zástupci Krajského státního zastupitelství v Plzni. Pokud tak dozorující státní zástupce neučinil a svým usnesením ze dne 15. 6. 2018 sp. zn. 1 ZT 292/2018 sám rozhodl tak, že stížnost obviněného jako nedůvodnou podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu zamítl, porušil tím zákon v neprospěch obviněného, neboť k tomuto rozhodnutí nebyl ze zákona oprávněn. Svým postupem obviněného zbavil práva na nestranné a objektivní posouzení jeho opravného prostředku nadřízeným orgánem. 

9 Na základě výše uvedených skutečností proto  n a v r h u j i , aby Nejvyšší soud: 

1. Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením státního zástupce Okresního státního zastupitelství Plzeň-město ze dne 15. 6. 2018 sp. zn. ZT 292/2018, byl porušen zákon v ustanovení § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu, a v řízení předcházejícím v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu, a to v neprospěch obviněného P.B.,

2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadené usnesení zrušil a zrušil také všechna případná další rozhodnutí na něho obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu,

3. a dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal státnímu zástupci Krajského státního zastupitelství v Plzni, aby věc v rozsahu zrušení projednal a rozhodl.

4

