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Přílohy: 1
Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. P. H. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha: tr. spis sp. zn. 19 T 116/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obv. P. H. (…)
stížnost pro porušení zákona
proti usnesení Městského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, sp. zn. 5 To 416/2019.
Postup před vydáním napadeného usnesení
1. Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. 19 T 116/2015, jenž nabyl právní moci téhož dne, byl obv. P. H. (dále jen „obviněný“) uznán vinným přečinem krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a), b), odst. 2 tr. zákoníku spáchaným v jednočinném souběhu s přečinem porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zákoníku a přečinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zákoníku, za což mu byl uložen trest odnětí svobody na dva roky, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání pěti let a současně mu byl stanoven dohled. Konečně byla obviněnému uložena povinnost uhradit ve zkušební době podle svých sil poškozeným škodu.

2. Následně Obvodní soud pro Prahu 5 usnesením ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 19 T 116/2015, rozhodl tak, že podle § 330 odst. 1 tr. ř. za použití § 86 odst. 1 tr. zákoníku obviněný výše zmíněný trest odnětí svobody na dva roky vykoná, a to ve věznici s ostrahou.
Napadené usnesení
3. Stížnost pro porušení zákona směřuje proti usnesení Městského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, sp. zn. 5 To 416/2019, kterým byla podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. ř. jako opožděně podaná zamítnuta stížnost obviněného ze dne 9. 8. 2019 proti usnesení obvodního soudu ze dne 7. 8. 2019.

4. V odůvodnění usnesení Městský soud v Praze konstatoval, že obviněný podal stížnost opožděně, neboť posledním dnem lhůty pro podání stížnosti byl den 12. 8. 2019, avšak obviněný, jak vyplývá z podacího razítka na obálce, podal stížnost k poštovní přepravě až dne 13. 8. 2019.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5. Podle § 2 odst. 5 tr. ř. postupují orgány činné v trestním řízení v souladu se svými právy a povinnosti uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí.

6. Podle § 60 odst. 4 písm. d) tř. ř. je lhůta zachována též tehdy, jestliže podání bylo ve lhůtě učiněno u ředitele nápravného zařízení, kde je ten, kdo podání činí, ve vazbě nebo v trestu.
7. Podle § 143 odst. 1 věty prvé tr. ř. se stížnost podává u orgánu, proti jehož usnesení stížnost směřuje, a to do tří dnů od oznámení usnesení.
8. Podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. ř. zamítne nadřízený orgán stížnost, byla-li podána opožděně.
9. Podle § 24 odst. 3 věty první vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody, se pro korespondenci odsouzených na přístupném místě zřizují uzamykatelné schránky, do kterých ji odsouzení mohou vložit, pokud ji neodevzdají vychovateli.
10. Podle § 24 odst. 6 vyhlášky č. 345/1999 Sb. korespondenci, v níž odsouzený podává opravný prostředek ve smyslu právních předpisů a Vězeňské službě je tato skutečnost známa, opatří pověřený zaměstnanec Vězeňské služby prezentačním razítkem věznice a datem, kdy bylo takové podání učiněno. Na žádost odsouzeného mu pověřený zaměstnanec Vězeňské služby potvrdí převzetí takového podání s uvedením data převzetí.
Posouzení předmětné věci

11. V jednotném záznamovém listu obviněného, jehož kopie byla založena do spisu na žádost obvodního soudu dne 31. 12. 2019 a byla předložena i obviněným, je uvedeno následující: „Datum: 12. 8. 2019, Obsah sdělení: odeslána pošta na: Obv. soud Praha 5 sp. zn. 19 T 116/2015“. Tento údaj je stvrzen podpisem zaměstnance Vězeňské služby.

12. Z obsahu jednotného záznamového listu tak vyplývá, že obviněný podal stížnost v zákonné lhůtě.

13. Obviněný, který vykonává nepodmíněný trest odnětí svobody, přitom nemá plnou kontrolu nad svojí korespondencí, tedy zejména nad tím, zda a kdy bude jeho zásilka předána k poštovní přepravě. Skutečnost, že příslušný pracovník Vězeňské služby stížnost nepodal v zákonné lhůtě k poštovní přepravě, tak nelze přičítat obviněnému k tíži (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 103/2009, a ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 8 Tz 27/2016).
14. Pokud navzdory těmto skutečnostem Městský soud v Praze neověřil skutečné datum podání stížnosti obviněným a dospěl k závěru, že stížnost byla obviněným podána opožděně, porušil v neprospěch obviněného zákon v ustanovení § 2 odst. 5 a § 148 odst. 1 písm. b) tr. ř.
Návrh
15. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že usnesením Městského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, sp. zn. 5 To 416/2019, byl v neprospěch obviněného porušen zákon v ustanovení § 2 odst. 5 tr. ř. a § 148 odst. 1 písm. b) tř. ř.;
2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadené usnesení zrušil, jakož i všechna další rozhodnutí na něj obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž dojde zrušením, pozbydou podkladu; a 
3) podle § 270 odst. 1 tr. ř. Městskému soudu v Praze přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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