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Obvinény P.H. — stiZnost pro poruseni zakona

Priloha: trestni spis Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 17 T 86/2017
Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch obvinéného P.H.,
stiZnost pro poruseni zikona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19. 6. 2017 sp. zn. 17 T
86/2017.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19. 6. 2017 sp. zn. 17 T 86/2017 byl obvinény
uznan vinnym, Ze:

1) v ptesngji neuréeny den po 15. 2. 2017 v mésici unoru 2017 v dobé od 15.00 hodin do
16.00 hodin ve Znojmé na ulici S. €islo 16, ve spolecné uzivaném najemnim byté ¢islo
7, se zeptal J.F., kdy pijde to obvinéni stahnout, a kdyz mléela, otazku zopakoval, a
poté, co mu sdélila, ze nevi a fekla mu, aby si vzpomnél, co ji délal a jak se k ni choval,
ji zacal slovné vyhroZovat, jestli ho kvilli ni zaviou, Ze uvidi, coZ pochopila tak, Ze ji
zabije, ¢imZ ji nutil, aby své ozndmeni stahla,

2) vdobé od 3. 1. 2017 do 31. 1. 2017 ve Znojm¢ na ulici H. ¢islo 30, na pokoji Cislo
ubytovny D., spole¢né pobyval a zdrzoval se s poskozenou J.F., a to i pfesto, Ze mu
bylo na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Znojme¢ ze dne 3. 1. 2017 pod sp. zn. 3 Nt
18001/2017 s nabytim pravni moci dne 3. 1. 2017 dle § 88b odstavce 1, 2 trestniho fadu
ulozeno piedbézné opatieni dle § 88e trestniho fadu spocivajici v zakazu vstupu do



obydli bytového a spoleCenského centra A. ve Znojm¢, na ulici H., a jeho
bezprostifedniho okoli, a v neptipustnosti zdrzovat se v takovém obydli,

¢imz spachal
ad 1) zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku

ad 2) pfeCin mafeni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykézéani dle § 337 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Za to byl obvinény odsouzen dle § 175 odst. 2 trestniho zadkoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tiiceti mésict, jehoz vykon mu
byl podminéné odlozen dle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku na zkusebni dobu v trvani tii
let s tim, Ze se nad nim vyslovuje dohled. Soucasn¢ mu byly ulozeny dle § 85 odst. 2, § 48 odst.
4 trestniho zdkoniku v rozhodnuti specifikované pifimétené povinnosti.

Rozsudek nebyl v zakonem stanovené lhité napaden zadnou opravnénou osobou odvolanim,
nabyl tedy pravni moci dnem vyhlaseni, tj. dne 19. 6. 2017.

Po pfezkoumani trestni véci se se zavery nalézaciho soudu, které v tomto rozhodnuti uéinil,
nelze objektivné ztotoznit.

K jednani popsanému pod bodem 1) rozsudku je pfedné tfeba uvést nasledujici.

Trestného ¢inu vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zdkoniku se dopusti, kdo
jiného nasilim, pohrGizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél, spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti
S vykonem jejich povinnosti.

V této souvislosti je pfitom nutno poukdzat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2011
sp. zn. 4 Tdo 886/2011, v némz byl vysloven pravni nazor, podle néhoz pravo poskozeného vzit
zpét svlj souhlas s trestnim stihdnim obvinéného podle § 163 trestniho fadu ma pouze
poskozeny, a nikoli jind osoba, byt’ by se jednalo o osobu totoznou s timto poSkozenym. Zlo¢in
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakoniku (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010) je
mozné spachat mimo jiné jen na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti. Nelze tedy
zaménovat pravo poskozeného podle § 163 trestniho fadu za povinnosti svédka. Proto ani
nasilné jednani pachatele, kterym svou manzelku nutil k odvolani souhlasu se svym trestnim
stthdnim a tim 1 ke zméné jeji svédecké vypovédi, samo o sob& nenapliiuje znaky obsazené
v§ 175 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku (ve znéni uCinném od 1.1. 2010). Pravo
poskozeného vzit zpét svlij diive udéleny souhlas s trestnim stihdnim neni podminéno zménou
jiz ucinéné svédecké vypovédi. Jedna se o zcela samostatné instituty, které umoznuji, aby
poskozené osoba vzala zpét souhlas s trestnim stihanim, bez toho aniz by soucasné¢ zménila
svoji diive ucinénou usveédcujici svédeckou vypoveéd. V takovém piipadé musi organ ¢inny
V trestnim fizeni trestni stihani obvinéného zastavit, pokud se jednad o trestny ¢in uvedeny
Vv ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu a jsou splnény i1 ostatni podminky zde obsazené
(obdobné potom viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2012 sp. zn. 3 Tdo 493/2015).

V posuzovaném piipad¢ se jednalo o druzku obvinéného, ktera méla s ohledem na okolnosti
véci postaveni poskozené a zaroven svédka. S prihlédnutim k tomu, Ze se ji obvinény v rdmci
skutkového dé&je dotazoval, ,.kdy to pajde stahnout®, k ¢emuz nasledné piidal i vyhruzky za



ucelem vynuceni ,stahnuti“ trestniho oznameni ze strany poskozené, neboli k zpétvzeti
souhlasu s trestnim stihanim obvinéného, pak nelze tvrdit, Ze by obvinény nutil poskozenou
néco vykonat v souvislosti sjeji svédeckou povinnosti, ale sviij utok sméfoval K jejimu
postaveni poSkozené.

Pti respektovani vySe naznaCenych zavéri soudni praxe tudiz jednani obvinéného pod bodem
1) nelze kvalifikovat jako zloCin vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakoniku, nebot’
v daném momentu nesmérovalo K osobé svédka, ale vuvahu by prichdzelo pouze jeho
posouzeni jako piecinu vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pokud jde o jednani obvinéného pod bodem 2) rozsudku, 1ze potom uvést nasledujici.

Trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho
zakoniku spachd, kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného jedndni, aby zmatil vykazani
provedené podle jiného pravniho ptedpisu nebo rozhodnuti o piedbéZzném opatfeni soudu,
kterym se uklada povinnost docasné opustit spole¢né obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet
se vstupu do néj nebo povinnost zdrZet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim.

Obvinénému bylo usnesenim soudkyné Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. 1. 2017 pod
sp. zn. 3 Nt 18001/2017 (¢. 1. 30 a nasl. shora ozna¢eného trestniho spisu) ulozeno dle § 88b
odst. 1, 2 trestniho tadu, § 88e trestniho fadu ptedbézné opatieni, a to zdkaz vstupu do obydli.
| pfesto se v§ak obvinény od 3. 1. 2017 do 31. 1. 2017 v konkrétn¢ uréeném obydli zdrzoval
a zadkaz vstupu ulozeny soudem nerespektoval a neplnil.

Na tomto misté je vSak nutno konstatovat, Ze neni-li ze strany obvinéného plnéno ulozené
piredbézné opatieni, a¢ je 1 naddle dan divod pro jeho ulozeni a podminky ptfedbézného
opatfeni, mlZe pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout o uloZeni pofadkové pokuty
dle § 66 trestniho fadu, uloZeni jiného druhu pfedbézného opatieni, nebo vzeti obvinéného do
vazby za podminek stanovenych trestnim fadem (srov. § 88o trestniho fadu). Pfi schvalovani
pfipady neplnéni podminek uloZeného ptredbézného opatfeni mohly byt postihovany jako
trestny ¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 trestniho zakoniku. Bylo
poukdzano na to, Ze z hlediska zajiSténi ochrany poskozeného, a nakonec i celé spole¢nosti, je
zadrzeni obvinéného a nésledné vzeti do vazby podstatné rychlejsi a u¢innéjsi nez provadeéni
provétovani spachani trestného ¢inu dle § 337 trestniho zakoniku.

Uvadi-li § 337 odst. 2 trestniho zdkoniku pojem ,,pfedbézné opatteni®, 1ze jim tudiZz rozumét
ptedbéZné opatieni dle § 400 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, nikoli predbézna opatieni dle § 88b a nasl. trestniho fadu.

Jednani popsané pod bodem 2) rozsudku tedy nelze kvalifikovat jako trestny ¢in matfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 trestniho zédkoniku.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze postupem soudu v napadeném rozhodnuti byl
poruSen zdkon v neprospéch obvinéného P.H., a to v § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho

zékoniku a v § 337 odst. 2 trestniho zakoniku.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:



1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 19. 6. 2017 sp. zn. 17 T 86/2017 byl porusen zakon
Vv neprospéch obvinéného P.H., a to v ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho
zakoniku a § 337 odst. 2 trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho tadu zrusil napadené rozhodnuti a zrusil i veskera dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu véc V rozsahu zruSeni ptikazal Okresnimu soudu ve
Znojmé, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 13/2019
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