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Přílohy: 1

Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37 Brno

Obv. P.K.(…) – stížnost pro porušení zákona
Přílohy:
· spis Okresního soudu Vsetín, sp. zn. 4 T 51/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám ve prospěch obv. P.K.(…), 

stížnost pro porušení zákona
proti usnesení Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 20. 8. 2018, č. j. 4 T 51/2014-226.

Procesní vývoj ve věci
1 Usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 20. 8. 2018, č. j. 4 T 51/2014-226, bylo dle § 83 odst. 1 tr. zákoníku rozhodnuto o tom, že P.K.(…) vykoná souhrnný trest odnětí svobody v trvání deseti měsíců, který mu byl mimo jiné uložen trestním příkazem Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 4. 4. 2014, č. j. 4 T 51/2014-70, v právní moci dne 2. 7. 2014, za trestný čin zanedbání povinné výživy dle § 196 odst. 1 tr. zákoníku, za současného stanovení zkušební doby na 2 roky, která byla prodloužena o další 2 roky usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 18. 2. 2016, č. j. 4 T 51/2014-143. 
2 Dále soud uvedeným usnesením rozhodl dle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku o tom, že se obviněný zařazuje pro výkon trestu do věznice s ostrahou.
3 Nařízení původně podmíněně uloženého trestu odnětí svobody soud odůvodnil tím, že obviněný nesplnil podmínku úhrady dlužného výživného vůči Úřadu práce ČR, kontaktní pracoviště Vsetín, jemuž za období od prosince 2011 do srpna 2012 z uvedeného titulu dlužil částku 10.500,- Kč, z níž uhradil jen částku 800,- Kč, což soud zjistil ze zprávy Úřadu práce ČR, kontaktního pracoviště Vsetín, ze dne 3. 8. 2018.
4 Obviněný tedy zaplatil minimální část, přičemž mu byla ještě dána šance, když v době rozhodování o přeměně podmíněného trestu odnětí svobody v únoru roku 2016 ponechal soud podmíněné odsouzení v platnosti, prodloužil zkušební dobu o 2 roky a současně nad obviněným stanovil dohled.  

5 Dle soudu měl obviněný dostatečný časový prostor k tomu, aby dluh na výživném vůči Úřadu práce ČR uhradil, v čemž mu nebránily ani jeho finanční a majetkové poměry.
6 Obviněný P.K.(…) se veřejného zasedání, při němž Okresní soud ve Vsetíně dne 20. 8. 2018 vydal napadené usnesení, bez omluvy nezúčastnil, a to přesto, že byl o jeho konání řádně vyrozuměn. Soud obviněného zároveň poučil o tom, že nedostaví-li se k veřejnému zasedání, bude jednáno v jeho nepřítomnosti.
7 Obviněný se dne 20. 8. 2018 dostavil k soudu již po skončení veřejného zasedání, přičemž doložil, že dne 7. 8. 2018 uhradil poštovní poukázkou  na účet Úřadu práce ČR, krajské pobočky ve Zlíně, částku 9.700,- Kč, kdy jako účel platby uvedl „výživné pro děti Kolínkovi.“ 
8 Tuto skutečnost pak potvrdil též Úřad práce ČR, kontaktní pracoviště Vsetín, který dne 22. 8. 2018 soudu sdělil, že dne 9. 8. 2018 obdržel od obviněného na účet zbývající částku ve výši 9.700,- Kč, čímž bylo dlužné výživné uhrazeno v plné výši.
9 Napadené usnesení, proti němuž obviněný ani státní zástupce nepodali stížnost, nabylo právní moci dne 2. 10. 2018.
10 Usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 24. 10. 2018, č. j. 4T 51/2014-246, v právní moci téhož dne, bylo dle § 323 odst. 1 tr. řádu rozhodnuto o tom, že se u obviněného Pavla Kolínka odkládá výkon trestu odnětí svobody v trvání deseti měsíců nařízený usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 20. 8. 2018, sp. zn.  4 T 51/2014, a to na dobu 3 měsíců, tj. do 2. 1. 2019.
11 Následně rozhodl Okresní soud ve Vsetíně usnesením ze dne 28. 1. 2019, č. j. 4 T 51/2014-262, v právní moci téhož dne, o tom, že se u obviněného P.K.(…) dle § 323 odst. 2 tr. řádu odkládá výkon trestu odnětí svobody v trvání deseti měsíců nařízený usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. 4 T 51/2014, a to na dobu 3 měsíců, tj. do 2. 4. 2019.   

Relevantní právní úprava

12 Dle § 2 odst. 5 tr. řádu orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu. V přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují způsobem uvedeným v tomto zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede. V řízení před soudem státní zástupce a obviněný mohou na podporu svých stanovisek navrhovat a provádět důkazy. Státní zástupce je povinen dokazovat vinu obžalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí.
13 Dle § 2 odst. 6 tr. řádu orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.
14 Dle § 83 odst. 1 tr. zákoníku věty první jestliže podmíněně odsouzený vedl ve zkušební době řádný život a vyhověl uloženým podmínkám, vysloví soud, že se osvědčil; jinak rozhodne, a to popřípadě již během zkušební doby, že se trest vykoná. 

Posouzení předmětné věci
15 Jak je patrné ze shora uvedeného, soud si v rámci přípravy na veřejné zasedání od příslušného Úřadu práce ČR sice vyžádal zprávu o tom, že obviněný dluh na výživném nezaplatil, tato zpráva však byla poskytnuta ke dni 3. 8. 2018 a tedy s více než dvoutýdenním předstihem.  
16 Pokud by soud danou informaci zjišťoval ke dni konání veřejného zasedání, tj. k  20. 8. 2018, popř. pokud by tak učinil s krátkým časovým předstihem v řádu dní, zjistil by, že obviněný dluh na výživném v plném rozsahu zaplatil, neboť příslušná částka byla na účet Úřadu práce ČR připsána dne 9. 8. 2018.
17 Soud si tedy k okamžiku rozhodování o přeměně podmíněně uloženého trestu odnětí svobody neobstaral aktuální informaci ohledně stavu dluhu obviněného na výživném a vycházeje ze sdělení Úřadu práce ČR ze dne 3. 8. 2018 o tom, že obviněný dluh nezaplatil, rozhodl za situace, kdy zároveň k osobě obviněného nezjistil žádné jiné negativní poznatky, o výkonu souhrnného trestu odnětí svobody v trvání deseti měsíců.
18 Popsaným postupem soud porušil zákon v neprospěch obviněného P.K.(…) v ustanoveních § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. řádu a § 83 odst. 1  tr. zákoníku věty první za středníkem, neboť rozhodl na podkladě nedostatečných skutkových zjištění.
Návrh
19 S ohledem na shora uvedené navrhuji,  aby Nejvyšší soud ČR:

1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 20.  8. 2018, č. j. 4 T 51/2014-226,  byl porušen zákon v neprospěch obviněného P.K.(…) v ustanoveních § 2 odst. 5, odst. 6 tr. řádu  a § 83 odst. 1  tr. zákoníku věty první za středníkem,
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu napadené usnesení Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 20. 8. 2018, č. j. 4 T 51/2014-226, zrušil v celém jeho rozsahu, včetně dalších rozhodnutí na zrušené usnesení obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, 

3) podle § 270 odst. 1 tr. řádu přikázal Okresnímu soudu ve Vsetíně, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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