JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 21. ¢ervna 2018
Cj. MSP-697/2017-0JD-SPZ/7
Pocet listt: 12

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. P.K.
Piiloha: trestni spis Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 T 8/2015

Podle § 266 odst. 1 a 2 trestniho fadu podava JUDr. Robert Pelikan, PhD., ministr
spravedlnosti, ve prospéch obvinéného P.K.,

stiZnost pro poruseni zakona

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 7 To 97/2016-1999, jimz
byl dle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), f) tr. fddu z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozenych
LS., RS. st, R.S. ml., B.S, V.S, E.S. a Z.P. v celém rozsahu zrusen rozsudek Krajského soudu
vV Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2016, €. j. 7 T 8/2015-1905, a soucasné bylo podle § 259 odst. 3
pism. a ) tr. fadu znovu rozhodnuto tak, ze se obvinény P.K. uznavd vinnym pokusem zvlast
zavazného zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku a
za tento zloCin a sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zdkoniku z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11. 2015, sp. zn.
3 T 163/2015, se odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku a za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 rokli se zafazenim pro vykon trestu podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Vedle tohoto trestu mu byl uloZen trest propadnuti véci,
konkrétné revolveru Smith and Wesson, vzor 337 Air Lite raZe 38 Special, vyr. ¢. CEM4612, a trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 2 rokd. Zaroven byl zruSen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11. 2015, sp. zn.
3 T 163/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
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l. Procesni stav véci

A. Pfedchazeijici rozsudky

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2015, €. j. 7 T 8/2015-1714,
byl obvinény P.K. dle § 226 pism. b) tr. fddu zprostén obzaloby podané statnim zastupcem
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové dne 21.9.2015 pod €. j. 1 KZV 68/2014-
195, pro skutek spocivajici v tom, ze:

.,V presné nezjistéené dobé od 00,00 hod. do 00,40 hod. dne 21.12.2014 ve Vysokém Myté
ve Chmelové ulici, poté, co mezi obzalovanym P.K., ovlivnenym predchozim pozivanim
alkoholickych napoju, na strané jedné a poskozenymi R.S., L.S. a R.S. na strané druhé doslo
pred budovou klubu ,,Stodola* k rozepri kviili tomu, Ze neustanovend osoba, kterou mohl byt
sam obzalovany c¢i nékdo z jeho doprovodu, méla do prostoru schodisté za vstupnimi dvermi do
budovy vstiiknout obranny slzotvorny aerosol, a tim ohrozovat osoby nachazejici se v klubu,
bratri S. obzalovaného pronasledovali a vyzyvali, aby na misté vyckal na privolanou hlidku
policie, obZalovany ve strachu z jejich presily a s presvédcenim, Ze ho chtéji surove zbit, jim
hrozil viditelné drzenou palnou zbrani a nejméné jedenkrat pro vystrahu vystrelil do vzduchu,
poté byl poskozenymi R., L. a R.S: prondsledovan tak, zZe pred nimi pozadu ustupoval, pritom
revolver drzel v nataZené pravé ruce pred sebou a miril na poskozené, kteri se k neému
priblizovali a opakované ho vyzyvali, aby ziistal stat, ve vzdalenosti cca 100 metri od budovy
klubu L. a R.S. prisli do fyzického kontaktu s obzalovanym a doslo mezi nimi ke kratké fyzické
potycce, pri které obzalovany P.K. v silném rozruseni, ve strachu a zmatku, v situaci, kdy se
domnival, zZe se nemiize ubrdnit, a subjektivné se obdval o sviyj Zivot, v umyslu je i usmrtit,
vystirelil minimadlné tri rany ze svého legadlne drzeného revolveru Smith Wesson, vzor 337 Air
Lite Ti raze 38 Special proti jejich telium tak, Ze poskozeného L.S. zasahl do oblasti levého
podbrisku teésné pod levym trislem, kdy stielny kandl vedl z pohledu poskozeného z mista vstielu
zhruba vodorovné zprava doleva a dozadu do oblasti hlavice stehenni kosti vlievo s masivnim
krvacenim do prostoru za ndstennou pobrisnici, projektil nepronikl do brisni dutiny, v priibéhu
strelného kanalu doslo k devastaci velké stehenni Zily vlevo a toto poranéni bezprostiedné
ohrozovalo posSkozeného L.S. na zivote a jeho smrt byla odvrdcena pouze urgentnim
chirurgickym zdakrokem, a R.S. zasdhl na pravé bocni ploSe hrudniku ve vysi devdtého
mezizebri, kdy projektil pronikl do pohrudnicni dutiny, pricemz v dusledku vnitrniho vykrvaceni
poskozeny R. S. kratce poté na misté zemrel (ve kterém byl spatrovan zlocin zabiti podle § 141
odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku),

n e b ot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byli poskozeni:
- LS,
- RS st
- RS, ml,
- B.S,
- VS,
- ES,



- Z.P., Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobo¢ka Hradec
Kralové, Horicka 1710/19a, Hradec Kralové,

- Ceska pojistovna a.s., Spalend 75/16, Praha 1,

- Ceska pojistovna a.s., Tym pohledavky Brno, Purkytiova 2845/101, Brno,

odkazani s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 7 T 8/2015-1714,
podali v neprospéch obvinéného statni zastupce a poskozeni (fyzické osoby) prostiednictvim svého
zmocnénce odvolani.

O téchto odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2016, sp. zn.
7 To 16/2016, tak, Ze dle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu z podnétu odvolani statniho
zastupce a poskozenych L.S., R.S. ml., R.S. st., B.S., V.S, E.S. a Z.P. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové v celém rozsahu zrusil a dle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil Krajskému soudu
v Hradci Krélové, aby v ni ucinil nové rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2016, sp. zn. 7 T 8/2015, byl
obvinény P.K. uznidn vinnym pod bodem ad. 1. vyroku o viné pieCinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil
jednanim spocivajicim v tom, ze:

.,V presné nezjistenée dobé od 00,00 hod. do 00,40 hod. dne 21. 12. 2014 ve Vysokém Myte ve
Chmelové ulici, kdy mel v krvi 1,81-1,95 g/kg alkoholu, R.S. ml., L.S. a R.S. obzalovaného, v
domnéni, Ze on nebo jeho spolecnici V.K. nebo J.J. do prostoru za vstupnimi dvermi budovy, ve
které se v 1. patie nachazel klub Stodola, vstiikli obranny slzotvorny aerosol, a tim ohrozili osoby
nachazejici se v klubu, obzalovaného pronasledovali a vyzyvali, aby na misté vyckal na privolanou
hlidku policie, pricemz ten ve strachu z jejich presily a s presvédcenim, Ze ho chtéji surove zbit, jim
hrozil viditelné drzenym revolverem a nejméné jedenkrat pro vystrahu vystrelil do vzduchu, poté byl
poskozenymi R.L. a R.S. pronasledovan tak, Ze pred nimi pozadu ustupoval, pritom revolver drzel
Vv natazené prave ruce pred sebou a miril na poskozené, kteri se k nému priblizovali a opakované ho
vyzyvali, aby zistal stat, ve vzdalenosti cca 200 metrii od budovy klubu L.S. a R.S. prisli do
fyzického kontaktu s obzalovanym a doslo mezi nimi ke kratke fyzické potycce, pri které obzalovany
mylné predpokladajici, Ze existuji okolnosti vylucujici protipravnost jeho jedndni, nebot se
domnival, Ze ho bratri S. chtéji usmrtit, nebo mu ublizit na zdravi a Ze jedna v nutné obrane,
vystrelil minimalné tri rany ze svého legalné drzeneho revolveru Smith Wesson, vzor 337 Air Lite
Ti, raze 38 Special, proti poskozenym tak, Ze R.S. zasdahl na pravé bocni plose hrudniku ve vysi
devatého  mezizebri,  kdy  projektil  pronikl  do  pohrudnicni  dutiny,  pricemz
V diisledku vnitiniho vykrvaceni poskozeny R.S. kratce poté na misté zemrel,

a pod bodem ad. 2. vyroku o viné pre¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil jednanim spocivajicim v tom, Ze:

., v presné nezjistené dobé od 00,00 hod. do 00,40 hod. dne 21. 12. 2014 ve Vysokéem Myté ve
Chmelové ulici, kdy mel v krvi 1,81-1,95 g/kg alkoholu, R.S. ml., L.S. a R.S. obzZalovaného, v
domnéni, Ze on nebo jeho spolecnici V.K. nebo J.J. do prostoru za vstupnimi dvermi budovy, ve
které se v I. patie nachdazel klub Stodola, vstiikli obranny slzotvorny aerosol, a tim ohrozili osoby
nachazejici se v klubu, obzalovaného pronasledovali a vyzyvali, aby na misté vyckal na privolanou
hlidku policie, pricemz ten ve strachu z jejich presily a s presvédcenim, Ze ho chtéji surové zbit, jim
hrozil viditelné drzenym revolverem a nejméné jedenkrat pro vystrahu vystielil do vzduchu, poté byl
poskozenymi R., L. a R.S. pronasledovan tak, ze pred nimi pozadu ustupoval, pritom revolver drzel
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v natazené prave ruce pred sebou a miril na poskozené, kteri se k nému priblizovali a opakované ho
vyzyvali, aby ziistal stat, ve vzddlenosti cca 200 metrit od budovy klubu L. a R.S. p7isli do fyzického
kontaktu s obzalovanym a doslo mezi nimi ke kratkée fyzické potycce, pri které obzalovany mylné
predpokladajici, zZe existuji okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani, nebot’ se domnival, Ze
ho bratri S. chteji usmrtit, nebo mu ubliZit na zdravi a Ze jednd v nutné obrané, vystvelil minimalné
tri rany ze svého legalné drzeného revolveru Smith Wesson, vzor 337 Air Lite Ti, raze 38 Special,
proti poskozenym tak, Ze poskozeného L.S. zasahl do oblasti levého podbrisku tésne pod levym
trislem, kdy strelny kanal vedl z pohledu poskozeného z mista vstrelu zhruba vodorovné zprava
doleva a dozadu do oblasti ilavice stehenni kosti vievo s masivnim krvacenim do prostoru za
nastéennou pobrisnici, projektil nepronikl do brisni dutiny, v pribéhu strelného kanalu doslo k
devastaci velké stehenni Zily vlevo, pricemz v pripadé poranéni velké stehenni zily se jednalo o
poskozeni diilezitého orgdanu a utrpénd zranéni podstatnym zpiisobem omezovala obvykly zpiisob
Zivota poSkozeného po dobu nékolika mésicii a pravdépodobné zanecha trvalé nasledky.

Za tyto trestné Ciny a za pteCin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zékoniku, jimz byl uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 3 T 163/2015, ktery nabyl pravni moci dne 26. 11. 2015, byl obvinény P.K. odsouzen
podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon
ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku bylo obvinénému ulozeno, aby v pribéhu zkusebni doby podle
svych sil nahradil $kodu a od¢inil nemajetkovou ijmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti, spoéivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let.

Sou¢asné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 3 T 163/2015, ktery nabyl pravni moci dne 26. 11. 2015, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poSkozeni:
- LS,
- RS,
- RS
- B:S.
- VS
- ES:
- ZP.
- Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobo¢ka Hradec Kralové,
Hofticka 1710/19a, Hradec Kralové,
- Ceska pojistovna a.s., Spalena 75/16, Praha 1,
- Ceska pojistovna a.s., Tym pohledavky Brno, Purkynova 2845/101, Brno,

odkézani s narokem na nédhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 206 odst. 3 tr. fddu poskozena L.P., a nezl. F.P. nebyli jako poskozeni pfipusténi
K trestnimu fizeni.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2016, sp. zn. 7 T 8/2015, podal
obvinény, statni zastupce a poskozeni zastoupeni zmocnéncem v neprospéch obvinéného odvolani.

B. Rozsudek, proti némuz sméfuje stiznost pro poruseni zakona

O odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 7 To 97/2016
(dale jen ,napadeny rozsudek®), tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), f) tr. . z podnétu
odvolani statniho zastupce a poskozenych L.S., R.S. st.,, R.S. ml,, B.S., V.S, E.S. a Z.P. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a ) tr. . znovu
rozhodl tak, ze obvinény P.K. byl uznan vinnym pokusem zvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim, ze

.,V presné nezjistené dobé od 00,00 hodin do 00,40 hodin dne 21. 12. 2014 ve Vysokém Myte
(Pardubicky kraj) ve Chmelové ulici, poté, co mezi obzalovanym, ovlivnénym predchozim pozivanim
alkoholickych napojii, na strané jedné, a poskozenymi R.S., L.S. a R.S. na strané druhé doslo pred
budovou klubu "Stodola" k rozepri kviili tomu, Ze neustanovend osoba, kterou byl obzalovany nebo
jeho bratr V.K., vstiikla do prostoru schodisté za vstupnimi dvermi do budovy obranny slzotvorny
aerosol, a tim ohrozila osoby nachazejici se v klubu, bratii S. obzalovaného prondsledovali a
vyzyvali, aby na miste vyckal na privolanou hlidku policie, obzalovany jim hrozil viditelné drzenou
palnou zbrani a nejméné jedenkrat pro vystrahu vystrelil do vzduchu, poté byl poskozenymi bratry
S.pronasledovan tak, ze pred nimi pozadu ustupoval, pritom revolver drzel v natazené pravé ruce
pred sebou a miril na poskozené, kteri se k nemu priblizovali a opakovanée ho vyzyvali, aby ziistal
stat, ve vzdalenosti cca 100 metrii od budovy klubu L. a R.S. prisli do fyzického kontaktu
s obzalovanym a doslo mezi nimi ke kratke fyzické potycce, pri které obzalovany v umyslu je i
usmrtit vystrelil minimalné tri rany ze svého legalné drzeného revolveru Smith and Wesson, vzor
337 Air Lite raze. 38 Special proti jejich teliim tak, ze poskozeného L.S. zasdhl do oblasti leveho
podbrisku tésné pod levym trislem, kdy strelny kanal vedl z pohledu poSkozeného
z mista vstrelu zhruba vodorovné zprava doleva a dozadu do oblasti hlavice stehenni kosti vievo
s masivaim krvacenim do prostoru za nasténnou pobrisnici, projektil nepronikl do brisni dutiny,
v pribéhu strelného kandalu doslo k devastaci velké stehenni Zily vlevo a toto poranéni
bezprostredne ohrozovalo poskozeného L.S. na zZivote a jeho smrt byla odvracena pouze urgentnim
chirurgickym zakrokem, a R.S. zasahl na pravé bocni plose hrudniku ve vysi devatého mezizebri,
kdy projektil pronikl do pohrudnicni dutiny, pricemz v disledku vnitrniho vykrvaceni poskozeny
R.S. kratce poté na misté zemrel.

Za tento zloCin a za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku
z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 T 163/2015, byl podle
§ 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 15 rokt. Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl ulozen obvinénému také trest propadnuti véci,
a to revolveru Smith and Wesson, vzor 337 Air Lite rdze 38 Special, vyr. ¢. CEM4612. Podle § 73
odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 2 (dvou) rokd. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl souc¢asné zruSen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 T 163/2015, jakoz i
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit Skodu poskozenym:
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1. Vseobecné zdravotni pojistovné, CR — Regionalni pobo¢ka Hradec Kralové, Hoficka
1710/19a, Hradec Kralové, ve vysi 234.007 K¢&;

Ceské pojistovng, a. s., Tym pohledavky Brno, Purkyiiova 2845/111, Brno, ve vysi 2.106 K&;
3. R.S.st., ve vysi 14.677,50 K¢.

N

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit na nahradé nemajetkové ujmy
v penézich poskozenym:

L.S., ve vysi 665.660 K¢;

R.S. st., ve vysi 300.000 K¢;
R.S: ml., ve vysi 300.000 K¢;
B.S. ve vys$1 250.000 K¢;
V.S., ve vysi 250.000 K¢;
E.S., ve vysi 100.000 K¢;

Z.P. ve vysi 100.000 K¢.

NogapkwhE

Podle § 229 odst. 2 tr. . byl poskozeny L.S., odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody a
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle § 229 odst.
2 tr. . byli poskozeni R.S. st., R.S. ml.,, B.S., V.S,, E.S. a Z.P. odkazani se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové jmy v penézich na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 256 tr. . bylo odvolani obvinéného P.K. jako nediivodné zamitnuto.

C. Dovolani

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 7 To 97/2016,
podal obvinény prostiednictvim svého obhdjce dovolani. Nejvyssi soud nasledné rozhodl usnesenim
ze dne 5. 5. 2017, €. j. 3 Tdo 330/2017-44, o tom, ze se dle § 265h odst. 3 tr. fadu odklada vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 15 rokd, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 7 To 97/2016, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 T 163/2015, a to az do rozhodnuti
o dovolani obvinéného.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2017, €. j. 3 Tdo 703/2017-51, Nejvyssi soud dovolani obvinéného P.K.
dle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu odmitl, nebot’ bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v §
265b odst. 1 tr. fadu.

Obvinény P.K. uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, kdyz
mél za to, Ze napadeny rozsudek spocival na nespravném pravnim posouzeni ¢i jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti predev§im konstatoval, Ze obvinény své
dovoléani fakticky nezaloZil na hmotnépravnich, v dovolani proklamovanych diivodech, ale
domahal se ptfehodnoceni soudem uc¢inénych skutkovych zavéra, pfi¢emz zaroven poukézal na
to, Ze do skutkového zakladu napadeného rozsudku muiZe s ohledem na zasady vyplyvajici
Z ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces zasahnout pouze v piipad¢ extrémniho
rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudl a provedenymi dikazy.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a nasledné
ucinénymi skutkovymi zave€ry neshledal, byl vazan stabilizovanymi skutkovymi zjiSténimi
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soudll nizsich stupiiti. Dovolani obvinéného tedy odmitl bez vécného projednani, nebot’ toto
bylo podéno z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b odst. 1 tr. fadu.

D. Ustavni stiznost

Obvinény P.K. podal v pfedmétné véci rovnéZ ustavni stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Il US 3122/2017, dle § 43 odst. 2 pism. a) zak.
o Ustavnim soudu odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

II. Divod podani stiZnosti pro poruseni ziakona a jeji vztah k dovoliani a ustavni
stiZznosti

Ministr spravedlnosti predesila, ze tato stiznost pro poruseni zakona v zadném ohledu
nesmeétuje proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 703/2017, jimz
bylo odmitnuto dovolani obvinéného, ani proti usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017,
sp. zn. II. US 3122/2017, jimz byla odmitnuta jeho Gstavni stiznost, a neusiluje tak ani o revizi
téchto rozhodnuti.

Jak totiz vyplyva z bodl 23 a 24 vySe, Nejvyssi soud se skutkovymi zavéry soudu zabyval
pouze z hlediska existence extrémniho rozporu mezi nimi a provedenymi ditkkazy. Totéz plati i
pro usneseni Ustavniho soudu.

Stiznost pro poruseni zdkona, kterou se ministr spravedlnosti rozhodl s ohledem na vysledky
ptezkumného tizeni ve véci podat, vSak ve vztahu ke skutkovym zjisténim poukazuje na zdvady
v hodnoceni diikazi a na nespravné ustaleny skutkovy stav, které sice nevedly k nastoleni
extrémniho rozporu, ale svou zavaznosti odiivodiuji uplatnéni tohoto mimofadného opravného
prostredku.

Podanim stiznosti pro poruSeni zédkona tedy ministr spravedlnosti ve vztahu ke skutkovym
zjisténim usiluje o napravu takovych vad napadeného rozsudku, jejichZz odstranéni nebylo
V fizeni o dovolani ani v fizeni o Ustavni stiznosti moZné. Proto ma za to, Ze takto podana
stiznost pro poruseni zakona je pfipustna a ze Nejvyss§imu soudu nic nebrani v tom, aby ji
meritorné projednal.

1.  Argumentace zpochybiiujici hodnoceni diikazti v napadeném rozsudku

A. Shrnuti dikazniho materialu a jeho hodnoceni v napadeném rozsudku

V ptfedmétné véci soudy obou stupitli vychdzely z vypovédi obvinéného, poSkozenych bratrii
S.a jejich otce R.S. st., a dalsich osob. Byly rovnéz provedeny dikazy znaleckymi posudky
vypracovanymi znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékatstvi a z odvétvi psychiatrie
a psychologie. Zaroven soudy vychazely z odbornych vyjadieni z odvétvi balistiky, genetiky,
chemie a toxikologie, a z vysledkd vySetiovacich pokust s obrannymi spreji. Soudy mély
k dispozici i listinné dtikazy véetné protokold o rekonstrukcich provedenych jak s obvinénym a
s jeho bratrem, svédkem V.K., tak s poskozenymi R. ml. a L.S..

Vrchni soud v Praze vramci odvolaciho fizeni, vnémz byl vyddn napadeny rozsudek,
konstatoval, ze krajsky soud zjistil skutkovy dé&j Castecné nespravné, respektive jej nespravné
vyhodnotil. Vrchni soud proto pifi vefejném zasedani konaném dne 22. 11. 2016 doplnil sdm
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dokazovani o vyslechy svédki R.S. ml., L.S., M.G. a V.K,, tak, aby ziskal nahled na jednotlivé
vyslychané osoby a vytvoftil zdkonné podminky pro své rozhodnuti.

Pokud jde o skutkovy dé¢j, Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze krajsky soud dospé€l obecné ke
spravnym skutkovym zjiSt€énim v tom smyslu, ze pfi odchodu obvinéného a jeho spolecnikt
Z klubu Stodola doslo ze strany této skupiny k pouziti obranného spreje, ze poskozeni R., L.a
R.S. obvinéného pronasledovali a vyzyvali jej, aby pockal na ptivolanou hlidku policie, Ze jim
obvinény hrozil viditeln¢ drzenym revolverem a pro vystrahu vysttelil do vzduchu, ze se
k nému ptiblizovali a opakované ho vyzyvali, aby zistal stat, ze s nim pfisli do fyzického
kontaktu a doslo ke kratké fyzické potycce, Ze na poskozené obvinény opakované vystielil,
pti¢emz poskozeného R.S. takto usmrtil a poskozeného L.S. té¢Zzce zranil.

Zaroven vSak vrchni soud zhodnotil oproti krajskému soudu odlisné urcité kliCové momenty
vyse popsaného skutkového déje, zejména pokud jde o piesné misto stiiknuti spreje v budove
klubu Stodola, povédomi obvinéného o této skutec¢nosti, telefonat poskozeného svédka R.S. ml.
na linku méstské policie, opravnénost zadrzeni obvinéného poskozenymi bratry S.a otazku, zda
obvinény celil poc¢inani jmenovanych poskozenych sam anebo po boku svého bratra V.K..
V disledku tohoto odlisného hodnoceni k posunu vyznamu jedndni obvinéného do té¢ miry, ze
vrchni soud toto jednéni nakonec zdsadnim zpisobem pravné piekvalifikoval.

Ministr spravedlnosti se domniva, Ze, jak bude rozvedeno nize, pii hodnoceni vyse zminénych
momentd vrchni soud v neprospéch obvinéného porusil § 2 odst. 6 a § 125 odst. 1 tr. fadu, kdyz
relevantni okolnosti nedostatecné hodnotil a své hodnoceni nedostatecné odtivodnil, neptihlédl
k fad¢ skutecnosti vyplyvajicich z vypovédi poskozenych a svédki a ucinil zavéry, které
z provedenych diikazi nebylo moZzno objektivné dovodit. V disledku téchto pochybeni podle
nazoru ministra spravedlnosti nelze vyloucit, ze dospé€l k chybné pravni kvalifikaci jednéani
obvinéného.

B. K opravnénosti zadrzeni obvinéného po$kozenymi

Jednou ze stézejnich skutkovych otdzek véci je, zda si poskozeni pocinali po pravu, kdyz se
rozhodli obvinéného zadrzet.

Podle § 76 odst. 2 tr. fadu plati, Ze osobni svobodu osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném
¢inu nebo bezprostiedne poté, smi omezit kdokoliv, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoZnosti,
k zamezeni Gtéku nebo k zajisténi dikazl. Je vSak povinen tuto osobu piedat ihned policejnimu
organu.

Vrchni soud K této otazce konstatoval, ze ,,/a]plikovino na dany pripad lze uvést, Ze jednani,
které spocivalo ve vystrikani spreje na diskotéce a zpiisobilo tak jeji preruseni, by obecné
mohlo naplnovat znaky nejméné precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. (...) Pro
poskozené, pravni laiky byla situace takova, Ze néjaka osoba, kterou dle svych prave nabytych
znalosti identifikovali, jim zamorila diskotéku obrannym sprejem. PoSkozeni povazovali jednani
za natolik vazné, zZe se rozhodli jej oznamit policii. (...) Snaha o [zadrZeni obzalovaného] se
[...] zjevne vyvinula z toho, Ze tento nechtél ziistat na misté a vydal se pryc. Tomu chtéli
posSkozeni zabranit — tedy zjevné chtéli zabranit jeho utéku. Dluzno Fici, Ze z hlediska § 76 odst.
2 tr. Fadu by bylo mozno nahlédnout [sic] i k tomu, Ze by mohlo dojit i ke ztraté diikazii,
namatkove napr. v tom smyslu, ze byl obzalovany opily a Ze mél u sebe obranny sprej (pricemz
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o pouziti obranného spreje v té dobé $lo). (...) [A]ni osobni identifikace obzalovaného nebyla
V té dobé poskozenym zcela ziejma‘ (str. 13 a 14 napadeného rozsudku).

Vrchni soud shrnul, ze ,,/r]ozbor jednotlivych kategorii § 76 odst. 2 tr. 7. obhajobou neni
namiste, nebot’ je dle jeho nazoru ziejmé, ze ,,poskozeni se domnivali, ze byl spachan trestny
¢in, resp. ze doslo k tak zavaznému protipravnimu jednani, Ze je na misté zavolat policii, toto
ucinili, z jejich mistniho pozorovani byl obzalovany pachatelem, nebot' podnik opoustél jako
posledni ze skupiny osob, ktera jedina se mohla takového jednani dopustit (nebyl totiz
poskozenymi zaznamendan nikdo jiny). Proto chteéli, aby ziistal na misté, a kdyz mél snahu odejit,
a to pres jejich predchdzejici vyzvy, aby na misté ziistal, rozhodli se jej sami zadrzet.* Dodal,
ze ,ustanoveni § 76 odst. 2 tr 1. je podminujici, a logicky vychdzejici z predstav té osoby, ktera
jiné osobé omezuje osobni svobodu, tj. z predstav zadrzujiciho. Nebot' puristicky receno, pri
zadrzeni prece nemusi byt objektivné jisté, Ze jde o trestny cCin, Ze jde o pachatele apod.* (str. 14
napadeného rozsudku).

Vrchni soud proto uzaviel, Ze se mélo jednat o zadrZeni, ke kterému méli poSkozeni
jednoznacéné pravo.

Ministr spravedInosti v této souvislosti konstatuje, Ze z textu § 76 odst. 2 tr. fadu vyplyvaji ti
zakladni podminky pro jeho aplikaci, totiz ze dojde k trestnému c¢inu, Ze je pii ném nebo
bezprostiedné po ném pfistizen jeho pachatel a Ze omezeni jeho osobni svobody je nezbytné ke
zjisténi totoznosti, zamezeni Gtéku nebo zajisténi dikaza.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, s ohledem na to, ze § 76 odst. 2 tr. fadu realizuji pravni
laici, neni namisté poZadovat, aby takovéa osoba musela s naprostou jistotu dospét ke zavéru, ze
jednéni, jehoZ se zadrZzovany dopustil, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Posouzeni
predmétného jednani osobou provadéjici zadrzeni vSak musi respektovat mantinely toho, jaké
jednani by primérny rozumné uvazujici obcan vyhodnotil jako trestny ¢in. Neni totiZ pfipustné,
aby se § 76 odst. 2 tr. fadu mohla dovolat kazda osoba, kterd by tvrdila, Ze pocCinani druhého
hodnotila jako trestné, ackoliv by se o trestny ¢in zjevné nejednalo.

Pokud jde o druhou podminku, ohledné okolnosti, Ze se daného jednani dopustila pravé osoba,
ktera je omezovana na osobni svobod¢, musi panovat vysoky stupenn pravdépodobnosti, cemuz
nasvédcuje i formulace citovaného ustanoveni § 76 odst. 2 tr. fadu, které je tfeba s ohledem na
skute¢nost, ze upravuje omezeni osobni svobody piedstavujici zédkladni lidské pravo, vykladat
restriktivng.

Neni-li tedy pachatel pii €inu pfimo pfistizen, piipadd jeho zadrZeni v ivahu pouze za
pfedpokladu, Ze je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu témét jisté, ze se daného Cinu
dopustil, jako kdyby pfi ném byl pfistizen; ptijde typicky o ptipady, kdy doslo k utoku na zajem
chranény zakonem, ktery jiz aktualné netrva, a na misté ¢inu se zdrZzuje jedina osoba, ktera
piipadéa v avahu coby pachatel.

Ve vztahu kpfedmétné véci ministr spravedlnosti v prvé fadé povazuje hodnoceni a
odivodnéni aplikace § 76 odst. 2 tr. fadu vrchnim soudem rekapitulované v bodech 37 a 38

vyse za nedostatecné.

Pokud totiz jde o otazku, zda byl spachan trestny Cin, vrchni soud a se omezil na pausalni
konstatovani, ze predmétné jednani ,,by obecné mohlo naplniovat znaky nejméné precinu
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vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku®, aniz by se blize zabyval skutkovou podstatou tohoto
piecinu a otazkou, zda se s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti, které vyplynuly
Z dokazovani, poskozeni mohli legitimné domnivat, Ze byla naplnéna.

Ministr spravedlnosti ma proto za to, Ze vrchni soud v tomto ohledu porusil § 2 odst. 6 tr. fadu,
jakoz ijeho § 125 odst. 1.

Nadto se ministr spravedlnosti domniva, ze zdvér vrchniho soudu, podle néjz byli poskozeni
opravnéni k zadrzeni, je s ohledem na relevantni skute¢nosti nespravny, a je tedy v rozporu s
§ 2 odst. 6 tr. fadu.

Pokud jde totiz o otazku, zda bylo mozno stfiknuti sprejem s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem hodnotit jako trestny ¢in, vrchni soud svou argumentaci zaloZil na trestném c¢inu
vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku, dle jehoZ odst. 1 plati, Ze kdo se dopusti vefejné nebo na
misté vefejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jin¢ho,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpiisobem rusi pripravu, prabéh
nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromézdéni nebo obtfadu lidi, bude
potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta.

Vytrznosti se pak rozumi jednani, které zavaznym zptisobem (hrub€) narusuje vetejny klid a
poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukdznény postoj pachatele k zasadam
obcanského souziti (R 44/1990). Je to na rozdil od hrubé neslusnosti zpravidla fyzické nebo
psychické nasili, které je namifeno proti osobam i1 vécem (bezdivodné napadani personalu
V restauraci, hrubé ruSeni pribchu tanecni zabavy apod., viz prof. Samal, P. a kol., Trestni
zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, r. 2012, str. 3321-3327)

Pro posouzeni jednani spocivajiciho ve sttiknuti spreje ve vestibulu budovy, kde se nachézel
klub Stodola, je zasadni skutecnost, jaké Gcinky mélo stiiknuti spreje na probihajici taneéni
akci.

Na jednu stranu je namisté pfipustit, ze stfiknuti spreje pocitily nékteré osoby zdrzujici se nad
schody pred vstupem do vlastniho klubu, ptfipadné v prostoru pivnice, kde byl tzv. vedlejsi
tane¢ni parket.

Na druhou stranu ale rozhodné neodpovidé skute¢nosti zavér vrchniho soudu, Ze diskotéka byla
zamotfena a tim doSlo kjejimu ,preruseni. Dle vypovédi poskozenych se tanecni akce
ucastnilo okolo 130 lidi, pticemz jak uvedl svédek K., ucinky spreje byly citelné pouze v prvé
Z mistnosti, kde se nachazelo pfiblizné 10 az 20 osob, z nichz nasledky spreje pocitila pouze
¢ast. Do velkého salu, v némz se nachédzela naprosta vétSina navstévnikl diskotéky a ktery byl
S malym ptfednim salem spojen 15 aZ 20 metrti dlouhou uli¢kou, sprej viibec nezasahl, podle
vypovédi svédka se v ném o nicem nevédé€lo a tancovalo se dal. Tuto skutecnost potvrdil i fidi¢
jednoho z ucinkujicich v hlavnim sale svédek K.P., ktery uvedl, Ze vystoupeni zacalo v 00,15
hod, tedy zhruba 15 minut pfed konfliktem, a trvalo cca 45 min, tj. skon¢ilo zhruba 30 minut po
konfliktu, pficemz dle vypovédi tohoto svédka vystoupeni nebylo nic¢im ruseno.

Vzhledem ktéto okolnosti je namisté uzaviit, Ze stiiknuti spreje nepiedstavovalo hrubé
naruSeni diskotéky ve smyslu § 358 tr. zakoniku.
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Zaver, ze predmétné stiiknuti spreje nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi,
ostatn¢ podporuje i skute¢nost, ze ackoliv se V.K. k tomuto jednani doznal, organy ¢inné
V trestnim fizeni, které o incidentu védély, vici jmenovanému ani nezahdjily provéfovani,
Z ¢ehoz je patrné, Ze v tomto jednani trestny ¢in jednoznacné nespatiovaly.

Posouzeni predmétného jednani jako trestného Cinu opraviujiciho k aplikaci § 76 odst. 2 tr.
fadu pak podle ministra spravedlnosti pfedstavuje 1 exces z rozumného uvazovani pramerného
obcana (viz bod 41 vyse). V danou chvili totiz nic nenaznacovalo, Ze by stiiknuti sprejem mélo
hrubé narusit prib¢h tanecni akce, kdyz jeho ucinky byly omezené a samotné misto konani
akce, predevSim pak hlavni tanecni parket, se nachdzelo v relativné bezpecné vzdalenosti,
V konecném duisledku k naruseni samotné diskotéky ani nedoslo, jak bylo uvedeno vyse.

V této souvislosti je relevantni i skute¢nost, ze se R.S. ml. v souvislosti s incidentem obratil na
méstskou policii, coz nasvédéuje tomu, ze stiiknuti sprejem v danou chvili a priori nepovazoval
za trestny Cin, kdyZ méstska policie neni k provéfovani podnétli a oznameni tykajicich se
mozného spachani trestného ¢inu kompetentni.

Ministr spravedlnosti tak uzavird, Ze nebyla naplnéna prvni z podminek aplikace § 76 odst. 2 tr.
radu.

Tentyz zavér podle ministra spravedlnosti plati i pro druhou podminku aplikace téhoz
ustanovent.

Jak totiz vyplyva z dokazovani, nikdo z poskozenych nevidél, kdo sprej stiikl (viz k tomu body
68 az 74 nize). Poskozeni tak nemohli za situace, kdy se na misté ¢inu pohybovalo vicero osob,
Z nichz mohl sprej stiiknout kdokoliv, s dostatecnou mirou pravdépodobnosti ur€it, kdo se
pfedmétného jednéni skutecné dopustil.

Tento zavér v podstaté potvrzuje 1 vrchni soud, kdyz konstatuje, Ze se jednani dopustila ,,néjakd
osoba, kterou dle svych prave nabytych znalosti identifikovali“ a dodal, ,,z jejich mistniho
pozorovani byl obzalovany pachatelem, nebot podnik opoustel jako posledni ze skupiny osob,
ktera jedina se mohla takového jednani dopustit®.

Poskozeni se tedy rozhodli zadrZet obvinén¢ho a omezit jej tak na osobni svobodé¢ pouze na
zakladé svych domnének a rozhotceni, které v nich incident vyvolal. Takova situace nespliiuje
druhou podminku stanovenou § 76 odst. 2 tr. fadu.

Uzaviram tedy, Ze vrozporu se zavérem vrchniho soudu poSkozeni nebyli k zadrZeni
obvinéného ve smyslu § 76 odst. 2 tr. fadu opravnéni. Tato okolnost, ohledné niz vrchni soud
porusil § 2 odst. 6 tr. fadu, ma pfitom zasadni vliv na hodnoceni jejich nasledného chovani a
zejména na interpretaci tohoto chovani obvinénym.

C. Kotazce, zda obvinénv mél povédomi o uziti obranného spreje

Vrchni soud dospél k zavéru, ze je vylouCeno, aby obvinény nevédél o stiiknuti obranného
spreje, pokud ov§em on sdm nebyl tim, kdo sprej stiiknul. Tento svlj zavér zaloZil zaprvé na
skute¢nosti, ze obvinény odchazel z klubu jako posledni, zadruhé na tom, Ze sprej byl podle
hodnoceni vrchniho soudu vystiiknut pfiblizné na konci tocitého schodisté nebo v jeho tésné
blizkosti, a nikoliv pfimo u vstupnich dvefi, kde mél obvinénému podrzet dvete jeho bratr, a za
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tieti na skutecnosti, ze se po opusténi klubu obvinény a jeho spolec¢nici rozptylili, namisto aby
spolec¢né odjeli.

V této souvislosti ministr spravedlnosti v prvé fadé uvadi, ze skuteCnost, Ze sprej nesttiknul
obvinény, ale jeho bratr V.K., spolehlivé vyplyva jednak z vysledkd vySetfovacich pokust
S obrannymi spreji, jednak z vypovédi posledné uvedeného. Ministr spravedlnosti proto nemtize
souhlasit s vrchnim soudem, ktery tento zdvér bez bliz§itho vysvétleni zpochybnil, byt
V eventudlni formé.

Pokud jde o otazku poradi, v némz obvinény a jeho spolecnici odchazeli, a mista, kde doslo ke
stiiknuti spreje, vrchni soud poukazuje na vypovédi bratrii S. a svédkyné P., pficemz
zdiraznuje, ze podle tvrzeni vSech vyslechnutych osob véetné obvinéného, jeho bratra V.K. a
svédka J. odchazel obvinény jako posledni. Vrchni soud téz poukazuje na svédectvi bratri S. a
svédkyné P., ktefi uvedli, ze slySeli stfiknuti spreje, resp. jeho ,,syceni, a dodava, ze tocité
schodisté ma priizory, jimiz je vidét na vchodové dveie a ¢ast chodby.

V této souvislosti je namisté ivodem poznamenat, ze svédek V.K. vypovédél, ze kdyz uz byl
J.J. pry¢, drzel bratrovi P. dvete, a poté, co bratr vysel ven, ve chvili, kdy on sam uz byl také
venku, stiikl sprej dovniti za sebe. Dle tvrzeni V.K. bratr P. o spreji nic nevedél.

Pokud jde o vérohodnost tvrzeni poskozenych a svédkyné P. o tom, ze slySeli zvuk stiiknuti,
resp. syceni spreje, vrchni soud se nevyrovnal s piepoklddanou hladinou hluku panujici
V bezprostedni blizkosti klubu, kde hrala ziva hudba, a jejim vlivem na moznost svédki
zaslechnout syceni spreje. Dle nazoru ministra spravedlnosti nelze s ohledem na tuto hladinu
hluku nade v§i rozumnou pochybnost tvrdit, Ze svédci zvuk stfiknuti spreje skute¢né mohli
slySet. Toto tvrzeni tudiZ ani nemuize byt podkladem zavéru, Ze ke stiiknuti nemohlo dojit u
dvefi, jak uvedl svédek V.K., nybrz na schodisti.

Stejné tak je namisté zminit, Ze nikdo ze zii€astnénych samotné stiiknuti spreje nevidél.

Poskozeny L.S. v této souvislosti uvadél, ze kdyz byli muzi v ptlce schodisté, uslyseli zasyc¢eni.
Nato se rozebéhli po schodech, a kdyz byli dole, nikoho uz nevidéli. R.S. ml. uvedl pfi
vyslechu v pfipravném fizeni dne 21. 12. 2014, Ze poté, co odesli, slySel z prostoru pod
podnikem u vchodovych dveti zasyCeni. KdyZ pak schazeli ze schodl, doviraly se dvefe. Pii
vyslechu v ptipravném fizeni dne 14. 1. 2015 jmenovany poskozeny uvedl, Ze ,.ten v Cerveny
bundé* odesel jako prvni, za nim Sel ,,ten v modry bundé* a jako posledni Sel obvinény. Oproti
puvodnimu vyslechu zde ale poskozeny uvedl, Ze obvinéného dole vidé€l vychazet ze dvefi,
kdyZ v tu chvili mél mit obvinény levou ruku nahote, z ¢ehoz usoudil, Ze v ni néco drzel.
Obdobné¢ pak poskozeny vypovidal i pii vefejném zasedani dne 22. 11. 2016, kdyz tvrdil, Ze pii
schazeni ze schodu vidéli mezirkou odchézet tfi osoby, posledni byl obvinény, ktery v levé
ruce, kterou mél natazenou, néco drzel. Svédkyné P. uvedla, Ze obvinény zacal schéazet doli,
dva ostatni muzi jej pak ale jakoby ptedbehli a odchazeli pted nim. KdyZz byl muz v zelené
bundé¢ (tedy obvinény) asi v poloviné schodt, uslyseli zasy€eni. R. a za nim L. bézeli dola.

Svédci tak nevypovidali o misté, kde k stfiknuti spreje doslo, shodné&. L.S. a svédkyné P. hovoii
o polovin¢ schodisté, zatimco R.S. zminuje prostor pod podnikem u dvefi, pficemz svédkyné P.
jaksi pochopitelné dodéava, zZe to tak ,,asi* bylo, kdyz samotné stiiknuti nikdo z nich nevidé¢l, a
tak vSichni pouze odhaduji, kde pfiblizn€ k nému mohlo dojit.
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Z vypovédi téchto svédkl tedy rozhodné nelze postavit najisto, ze by ke stiiknuti spreje doslo
ke konci schodisté, resp. Ze k nému nemohlo dojit az u vchodovych dveii.

Zaroven je sice z popsanych vypovédi, které jsou v tomto ohledu ve shodé s vypovéd'mi
obvinéného a jeho bratra V.K., patrné, Ze obvinény odchézel dolt po schodech jako posledni,
nelze vSak s dostatecnou jistotou ucinit zaver, ze obvinény jako posledni téz opustil klub.

Jak totiz plyne ze shora uvedenych svédeckych vypovédi, poskozeny L.S. tvrdil, Ze poté, co
sesli s bratrem dolt, byli jiz muzi venku. Naproti tomu poskozeny R.S. sice pfi své druhé
vypovédi v pfipravném fizeni a pfi vefejném zasedani uvadél, ze obvinéného vidél ze dveri
vychdzet, nicméné pii své prvé vypovedi, kterou je vérohodnéjsi nejen pro kratsi casovy odstup
od udalosti, ale také pro jeji souladnost s vypovédi bratra L., tvrdil, ze kdyz pfisli dold, uz se
doviraly dvete, a tedy zfejm¢ objektivné nebylo mozné vidét, kdo v jakém potadi odchazi.

Nelze tak s jistotou dospét k zavéru, ze by byl obvinény poté, co doslo k stéiknuti spreje, dole u
dvefii jesté¢ vibec vidén, a tim spiSe tedy nelze dovodit, ze by obvinény klub opoustél jako
posledni. Proto nelze vyloucit, ze se d& odehrdl tak, jak jej popsal svédek V.K., a ze tedy
obvinény o stiiknuti spreje nevédel.

Pokud jde kone¢né o tivahu vrchniho soudu v tom sméru, Ze o védomosti obvinéného ohledné
stitknuti spreje svédcéi i1 jakési nasledné rozptyleni vSech tfi osob, nelze nez poukazat na
skute¢nost, Ze obvinény a jeho spole¢nici vysvétlili, co vedlo k jejich rozchodu, a proto toto
jejich jednani neni mozné hodnotit jako uték. Obvinény, jeho bratr V.K. a J.J. totiz shodné
uvedli, Ze po odchodu z klubu se rozesli, nebot’ potfebovali mocit. Svédkovi J. bylo navic zle,
takze se zkousel i1 vyzvracet.

Ministr spravedlnosti s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze podle jeho nazoru z relevantnich
diikazli nevyplyva zavér, Ze obvinény védél o stiiknuti spreje, s dostatecnou jistotou, a ze tudiz
hodnoceni vrchniho soudu neni v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu.

D. K udalostem mezi opusténim klubu a vyvrcholenim konfliktu

Pokud jde o ¢asovy tsek mezi opusténim klubu a vyvrcholenim konfliktu, vrchni soud dospél
ke dvéma podstatnym zavérim, v nichz se odchylil od hodnoceni krajského soudu. Zaprve,
skute¢nost, ze poSkozeny R.S. ml. volal od klubu Stodola na linku méstské policie, aby incident
S obrannym sprejem ohlasil, a v této souvislosti vyzyval obvinéného, aby zlstal na misté, podle
vrchniho soudu doklada, Ze poskozeni hodlali véc fesit oficialni cestou, nechtéli na néj Gtocit a
ze si toho posledné uvedeny byl védom. Zadruh¢ s ohledem na cas telefonatu na méstskou
polici a nésledného telefonatu svédka G. na linku 158 vrchni soud uzaviel, ze se konflikt
odehral v ¢asovém rozpéti 00,28 hod. az 00,32,54 hod., tedy za velmi kratkou dobu, a dovodil
Z toho, Ze v tomto obdobi nemohlo dojit k devastaci automobilu svédka Peterky ani k delsi

.....

Pokud jde o otdzku trvani konfliktu a udélosti, které se v jeho ramci odehrély, je nejprve
namisté zabyvat se otazkou, kdo zdemoloval automobil Citroen C5 combi stiibrné barvy.

V této souvislosti svédek K.P., fidi¢ ucinkujiciho v klubu, vypovédél, jak mu ohledné
poskozeného auta néjaky pan S. fekl, Ze jeho syna pted chvili zastielili a ze vozidlo poskodil ve
vzteku jako mstu jeho star§i syn R., tedy bratr zastfeleného, kdyz se domnival, ze vozidlem
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ptijel stfelec. Dale k této véci vypovidal také svédek B.R., ktery uvedl, Ze poskozené auto
zaznamenal a ze jej dle jeho nazoru v naprosto pochopitelném rozruSeni ponic¢il majitel baru
R.S. mladsi, protoze se domnival, Ze patii vrahovi, popi. jeho kumpantim. Svédek R. si ale jiz
nepamatoval, kdo pfesné mu tuto informaci poskytl. K tomuto svédkovi je tieba uvést, ze
pracuje jako novinaf, pii¢emz se jedna o kolegu R.S. stars§iho, jenz jej pravé k incidentu zavolal,
aby z mista ¢inu nacerpal informace pro reportaz TV Prima.

Sam R.S. ml. kategoricky popfel, ze by m¢l s ponicenym automobilem cokoliv spole¢ného.
Jeho otec R.S. st. pak uvedl, ze pokud majitel vozidla jeho slova pochopil jako omluvu za syna
R.S. ml., ktery mél automobil ponicit v amoku, tak toto pochopil Spatné, kdyz pouze zamyslel
vyjadrit pocit odpovédnosti za syna coby majitele klubu.

Z téchto dikazi podle ministra spravedlnosti jednoznac¢né vyplyvé zavér, ze automobil
V rozporu se svym tvrzenim poskodil R.S. ml. Jednak si lze tézko predstavit, ze by z jakkoliv
formulované omluvy R.S. st. za syna jakoZto provozovatele klubu mohl svédek P. Spatné
vyrozumét, Zze auto ponicil syn ze vzteku jako mstu, kdyz si jej mylné spojil se stielcem, a
jednak v zasad¢ v totozném smyslu, v jakém k véci hovofil svédek P., se vyjadiil také blizky
spolupracovnik a ptitel R.S. st. B.R.

Druhou dilezZitou otazkou je, zda k posSkozeni doslo jesté pfed vyvrcholenim konfliktu, anebo
azZ po ném.

V této souvislosti je namisté poznamenat, Ze byl-li v dobé pted vyvrcholenim konfliktu ¢asovy
prostor pro toto jednani poskozeného R.S. ml. minimélni, v dobé po vyvrcholeni konfliktu
nebyl ¢asovy prostor viibec zadny.

Casové rozpéti, v némz mohlo k poskozeni vozu v dobé po incidentu dojit, totiZ za¢ina stielbou
a kon¢i pfijezdem otce R.S. st., kdy jiz auto prokazatelné poni¢ené bylo. Déni po stielbé pak
popisuje sam R.S. ml. tak, Ze se vrhl na obvinéného, na¢ez mu vypadl telefon, v disledku ¢ehoz
se pterusil hovor s otcem. Posléze volal zachranku a nésledné bratra R. ozivovali az do doby,
nez piijela sanitka. Nakonec piijeli policisté, kteti jej z mista vykazali. Svédek R.S. st.
vypovedél, ze po telefondtu se synem R., mohl byt na misté ¢inu tak do 15ti minut, pfi¢emz
dojel diive nez kriminalka. Automobil byl uZ tou dobou rozbity. Z vypovédi zasahujiciho l¢kate
MUDr. M.G. a zdravotni sestry K.H. vyplyva, ze zachranna sluzba byla volana v 00,34 hod
s tim, e doba dojezdu mohla byt do 5ti minut. Z Gifedniho zdznamu Policie CR ze dne 21. 12.
2014 vyplyva, Ze jeji pfisluSnici na misto ¢inu dorazili spolu s hlidkou Méstské policie Vysoké
Myto a Ze k zadrzeni P.K. doslo v 00,40 hod.

Vzhledem k ¢asovym tudajum a s ohledem na vypovédi R.S. st. a R.S. ml. je vylouceno, aby
R.S. ml. poskodil automobil v dob¢€ po incidentu, nebot’ ozivoval bezprostifedné po stielbé az do
doby piijezdu zachranné sluzby bratra R. Misto ¢inu pak R.S. ml. opustil teprve v okamziku,
kdy v fadu minut po piijezdu zachranné sluzby dorazila i statni a méstska policie, ktera jej
odtamtud vykazala, a tedy v okamziku, kdy jiz byl viz prokazatelné¢ poniceny. R.S. st. totiz
uvedl, ze v dobé, kdy dojel a kdy jest€¢ nebyla na misté pfitomna policie, byl jiz viz
zdemolovany.

V této souvislosti neni bez vyznamu ani vypoveéd svédka J.Ch. v pfipravném fizeni a pak
V hlavnim li¢eni, ktery incident od samého pocatku, tedy od doby, kdy poSkozeni bézeli za
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obvinénym, sledoval z okna, a ktery vypovedél, Ze jej vzbudil velky rachot, rany, které znély
jako mlaceni do plechu.

S ohledem na pravé popsané okolnosti ma ministr spravedlnosti ve shodé se soudem prvého
stupné za to, ze R.S. ml., ktery ziistal z pocatku konfliktu pozadu, zdemoloval pfedmétny
automobil jesté predtim, nez cely incident vyvrcholil. Skutec¢nost, ze poskozeny ventiloval sviij
vztek na majetku, o némz se domnival, ze patfi obvinénému, svéd¢i o vysoké mife agrese
poskozeného, a to 1 s ohledem na rozsah poskozeni vozu, jak o ném vypovidal svédek P.
(vytlucena vSechna okna a reflektory, prokopnuty vSechny dvete a ukopnuta zrcatka).

Ve vztahu k celkovému casovému pribéhu konfliktu je namisté poznamenat, ze poskozeni
automobilu poSkozenym R.S. ml., ktery zGstal z poc¢atku konfliktu pozadu, pronasledovani a
naddvky R. a L.S. a naslednd potycka se mohly odehrat v asovém intervalu konstatovaném
vrchnim soudem, a to tim spiSe, ze obvinény i jeho bratr V.K. celou udalost popsali jako velmi
rychlou.

Pokud v této souvislosti vrchni soud vyhodnotil jako nevérohodné svédectvi Ch. pouze z toho
divodu, ze jmenovany hovoftil o biti obvinéného vice osobami soucasné¢, ackoliv o takovém
prabéhu skutkového déje nemluvil ani samotny obvinény, konstatuje ministr spravedlnosti, ze
se jednd o nepiesnost, jejiz vznik v mysli svédka Ize dost dobfe odivodnit vyhledovymi
podminkami, kdy ve tmé svédek sledoval dé€j z ptizemniho okna panelového bytu, a také
povahou celé udalosti jako dynamického déje, v jehoz ramci se pohybovalo vicero osob, jejichz
ptesné pozice a konkrétni pocinani mohly svédkovi ¢astecné splyvat.

K zavéru, Ze poSkozeni hodlali véc fesit oficialni cestou, Ze na n¢j nehodlali Gtocit a Ze si toho
obvinény byl védom, ministr spravedlnosti konstatuje, Ze obvinény v pfedmétné dobé od klubu
odchazel, a neni tudiz prokazano, Ze obsahu vyzvy R.S. ml. a pfedmétného telefonatu
porozumél a pochopil jej; je tomu tak tim spiSe, ze (jak vyplyva z bodii 63 az 76 vyse) zaver,
podle néjZ obvinény védel o stiiknuti spreje, neni dostatecné podlozen. Konecné za podstatnou
povazuje ministr spravedlnosti skutecnost, Ze jesté pred vyvrcholenim konfliktu poSkozeny R.S.
ml. zdemoloval automobil, o némz se domnival, Ze patfi obvinénému. Tato okolnost vrha
zasadni pochybnost na zavér, podle néjz se poskozeni snazili vyfesit celou zaleZitost nenasilné
oficialni cestou, a tim spiSe pak musela mit vliv na vnimani celé udéalosti obvinénym.

Sohledem na vySe uvedené ministr spravedlnosti uzavira, ze hodnoceni udalosti mezi
opusténim klubu a vyvrcholenim konfliktu vrchnim soudem je v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fadu.

E. K okolnostem konfliktu mezi obvinénym a po$kozenymi

Ohledné¢ okolnosti samotného konfliktu se vrchni soud vénoval zaprvé otdzce, zda poskozeni
obvinénému vedle nadavek téZ vyhroZzovali, zadruhé otdzce, zda obvinény ptfed posSkozenymi
ustupoval sam, anebo za blizké piitomnosti svého bratra, zatfeti okolnostem souvisejicim
S vytazenim revolveru obvinénym a varovnym vystfelem a zactvrté okolnostem samotné
stielby.

Pokud jde zaprvé o to, zda mezi poSkozenymi a obvinénym doSlo k vyhrazkam, odkazuje

ministr spravedlnosti na formulacné naprosto shodnou vypovéd’ obvinéného a jeho bratra V.K.,
ktefi uvedli, Ze poSkozeni kiiceli ,,ty fizle my té sejmem*. Takovd formulace nepochybné
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predstavuje vyhrizku. Svédek V.K. Kk tomu dodal, ze jednani poskozenych v ném vzbudilo
strach, poSkozeni byli ,,apIn¢ Sileni.*

K celkové atmosféfe konfliktu se vyjadfili i dal$i svédci. Svédek Ch. tak popisoval, ze
poskozeni kficCeli, slova na zacatku znéla, jako kdyz je nékdo rozzuieny. Svédkyn¢ H.
vypoveédéla, ze slySela hrozny ramus, jako kdyz zenou stado chlapti, fev byl Gplné Sileny, fvalo
vic osob.

Zadruhé, k otazce, zda obvinény pred poskozenymi ustupoval sdm, anebo za blizké pfitomnosti
svého bratra V.K., vychazel vrchni soud z vypovédi svédkt Ch. a G. stim, Ze upiednostnil
jejich vypovédi z piipravného fizeni, nebot’ pravé tyto vypoveédi spolu koresponduji a svédci
méli mit tou dobou udalost jesté Cerstvé v paméti. Zejména pozdéjsi vypoveéd svédka Ch. jiz
byla dle ndzoru vrchniho soudu zmatecna.

Ministr spravedInosti k tomu uvadi, Zze vypovédi uvedenych svédkd Ch. a G., poskozenych a
nakonec i samotného V.K. Kk této skuteCnosti nejsou v zasadnim rozporu. Svédek V.K. tak
vypovedél, ze kdyz béZeli na brachu, tak zlstal na misté, protoze m¢l strach. Pomoci se mu
vydal az vzapéti. Kdyz skupinu dobéhl, byli uz na hromad¢. Pak zacal stiikat sprejem.
Poskozeny L.S. vypovédél, ze V.K. zahlédl, jak ptichazi, kdyz na n&j stfelec mifil. Blizkou
ptitomnost V.K. pak pfipustil v dob€ po stielb¢; to uz lezel na zemi a jmenovany na n¢j stiikal
sprej. V zasadé obdobné vypovida i svédek R.S., ktery registroval pfitomnost V. K. za
ktizovatkou u prvého domu. Obvinény pak vypoveédél, ze tusil, ze je bratr pobliz, nicméné jej
neregistroval, vnimal jen Gtocniky.

Z uvedenych dikazi je ziejmé, Ze se V.K. v blizkém okoli skupiny skutecné vyskytoval, av§ak
az v pozdgjsi fazi konfliktu. Soucasné je ale zjevné, ze V.K. prokazatelné¢ nebyl pfitomen
okamziku, kdy poSkozeni bezprostfedné poté, co vysli pred budovu, zacali pronasledovat
obvinéného.

V.K. se tedy v zavére¢né fazi konfliktu vyskytl natolik blizko jeho ohniska, Ze jiz mohl byt
svédky z oken pfilehlych domt vniman jako soucast skupiny, avsak teprve ve chvili, kdy uz
situace byla natolik vyhrocena, Ze nelze vyloucit, Ze jej obvinény v dusledku stresu
zpusobeného strachem z poskozenych nezaznamenal. Do konfliktu se pak V.K. prokazatelné
aktivné€ zapojil stiikdnim spreje, aZ kdyZ doslo k pfimému stietu zicastnénych a kdy jiz jeho
pritomnost nemohla mit na pocit osobniho bezpec¢i obvinéného zadny vliv.

Zatteti, pokud jde o varovny vystiel, vrchni soud s ohledem na vypovédi poskozeného L.S. a
svédka K. dospél k zavéru, ze obvinény vytdhl revolver ,,zcela, ale zcela neptipadné a hrubé
nevhodné®, nebot’ mu nikdo nevyhrozoval a nebyl ,,prakticky ni¢im ohrozen tak, aby reagoval
V podstaté tak brutdlnim gestem, jako je vytazeni revolveru, ale i nasledny varovny vystiel®.
Dodal, Ze obvinény svym jednanim porusil zdkon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich.

Toto hodnoceni je nicméné zalozeno na premisach, podle nichZz nebylo obvinénému
vyhrozovano a nebyl ohrozen, ke kterym vrchni soud dosp€l v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fadu (viz
body 77 az 94 vyse).

Zaroven vrchni soud nepfiléhavé hodnoti varovny vystiel, ktery je svou povahou jednoznacné

jednanim sméfujicim k odvraceni ttoku a po némz obvinény pokraoval v Ustupu, jako
,brutalni gesto”. Vrchni soud se pfitom nijak nezabyval otazkou, jaké zavéry lze dovodit
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z vyuziti varovné¢ho vystielu a na né& navazujictho pokraCovani v ustupu ve vztahu
k subjektivni strance jednani obvinéného. SkuteCnost, ze obvinény pfi prvnim pouziti zbrané
zvolil varovny vystiel a pokracoval v Gstupu, ptitom jednoznacné svédéi o jeho snaze odradit
poskozené od pokracovani v pronédsledovani bez toho, Ze by jim byla zptisobena Gjma.

Zactvrté, vrchni soud se pouze velmi povrchné vénoval vyvrcholeni celé udalosti, kdyz
konstatoval, ze k fyzickému konfliktu poskozenych R. a L. s obvinénym nemohlo v zadném
piipadé dojit tak, jak popisuje obvinény. Vrchni soud poukézal na to, Ze nebyl ¢asovy prostor
pro zaddny vyznamny fyzicky konflikt, kdyz ke stfelbé doslo za 5 az 10 sekund poté, co se
skupiny dostaly k sobé&. Jelikoz se véc dle nazoru vrchniho soudu nemohla odehrat tak, jak ji
popisuje sam obvinény, nemohl tento v disledku jim popisovaného brutalniho fyzického
napadeni a rdouseni dostat strach a branit na posledni chvili sviij Zivot.

V této souvislosti poukazuje ministr spravedlnosti na to, Ze ¢asové rozpéti 5 az 10 sekund,
udavané svédkem, je spiSe orientaCnim casovym rdmcem, neZz piisnym casovym limitem,
zejména popisuje-li svédek rychly a dynamicky konflikt.

Za mnohem podstatnéj$i povazuje ministr spravedlnosti zavéry znaleckého posudku z odvétvi
soudniho 1€ékafstvi vypracovaného MUDr. R.H. a MUDr. P.T., Ph.D., podle nichZ udélost
demonstrovana bratry S.i pfi rekonstrukci, tedy stielba ze vzdalenosti n€kolika metrd, naprosto
neodpovida zjisténym soudné lékafskym zaveérim, a to ani ohledné vzdélenosti stielby, ani
ohledné sméru stielnych kanali.

Popis vzniku zranéni obvinénym, tedy stfelba z bezprostfedni blizkosti, naopak dle znalct
daleko Iépe vyhovuje znaleckym zjisténim; dvé odchylky od téchto zjisténi, tedy otdzka levého
¢i pravého boku R. S. a odchylka v fadu centimetri ve vzdalenosti pfi stielbé do tiisla L.S., jsou
podstatné méné vyrazné, pfiCemz prvni je mozné dobie vysvétlit rotaci téla poSkozeného nad
obvinénym a druhd piedstavuje v kontextu celkového déje pouze malou nepiesnost.

Zavéry znalci MUDr. R.H. a MUDr. P.T. byly pfitom v souladu nejen se zavery obsazenymi
Vv balistické expertize zpracované Ing. R.V. a Ing. P.T., ale také se zavéry znalce z odvétvi
soudniho lékarstvi prof. MUDr. I.B., CSc., pfibraného poSkozenymi, jakoZ i1 se zavéry
odborného vyjadfeni z odvétvi genetiky, dle kterych byly na bund€ a brylich obvinéného
nalezeny biologické stopy, jejichZ DNA profil odpovidal DNA profilu R.S..

Kromé vzdalenosti pfi stielbé¢ se potom znalci z odvétvi soudniho 1ékarstvi vyjadfovali také
k obvinénym tvrzené okolnosti, Ze byl po nékolik vtetin rdousen. Jak znalec MUDr. H., tak i
prof. MUDr. I.B., CSc., konstatovali, ze kratké nasili proti krku nemusi vzdy zanechat viditelné
stopy, kdy toto sice neni typické, avSak ani vyloucCené, obzvlast nachazi-li se mezi krkem a
rukou piekazka, jak tomu bylo v pfipadé obvinéného, ktery mél ten vecer na sobé& rolak.
Zaroven uvedeni znalci pfipustili moZnost vyskytu vyrazné negativniho pocitu na hranici ztraty
védomi, ktery se muze dostavit uz pii kratkém stisku na bocnich strandch krku, kde jsou
umisténa nervoveé cévni zakonceni bloudivého nervu. Takovy stisk mize v kone¢ném dtsledku
vést k Sokovému stresovému stavu.

Zuvedeného je tedy zieymé, ze popis okolnosti stielby ze strany poskozenych hrubé
neodpovidal vysledkim znaleckych zkoumani a tuto odchylku nebylo mozno jakkoliv rozumné
vysvétlit, zatimco popis okolnosti sttelby ucinény obvinénym neodpovidal zavérim znaleckych
posudkii pouze ve dvou dil¢ich momentech.
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Za téchto okolnosti je namisté konstatovat, Ze vrchni soud oznacil verzi obvinéného za
nepravdivou nepodlozené, kdyz tak ucinil v rozporu se zavéry znaleckych posudkt, toliko
s poukazem na nedostatek casu stanoveného na 5 az 10 sekund na zakladé vypovédi svédka G.
a s poukazem na nesrovnalosti, jez znalci dokdzali vysvétlit, nebo které nepovazovali za
vyznamné. Ministr spravedlnosti ma proto za to, ze vrchni soud i v tomto ohledu porusil § 2
odst. 6 tr. fadu.

K osobnostem poskozenvych a obvinéného a vérohodnosti jejich vypovédi

Ministr spravedlnosti povazuje kone¢né za nezbytné poukazat na nékteré skutecnosti vazici se
k osobnostem obvinéného a poskozenych a k jejich vlivu na divéryhodnost jejich vypovédi,
které vrchni soud v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fadu fadn¢ nezohlednil.

Pokud tak jde o obvinéného, podle znaleckého posudku vypracovaného doc. PhDr. J.L., Csc.,
znalcem z odvétvi psychologie, jde o psychicky stabilniho extroverta, ktery neni primarné
konfliktnim typem, spiSe se snazi stietim vyhybat. Podle znaleckého posudku obvinény netrpi
lhavosti a nebyly u n¢ho zjistény sklony k zdmérnému ucelovému zkreslovani nebo blokovani
informaci.

Ptimy nadfizeny obvinéného J.A. jej charakterizoval jako klidného clovéka, ktery jednal
vzdycky asertivné a ktery se ale nenechal vyprovokovat k neptedlozenému jednani, pfi¢emz téz
poukazal na to, Ze se obvinény pii zasahu u autohavarie podilel na zachrané fidicova Zivota.

Naproti tomu podle znaleckého posudku vypracovaného PhDr. J.K., znalcem z odvétvi
psychologie, je poskozeny L.S. osobnostné nevyvazeny, postrddd odolnost vici psychické
zatézi. 'V konfliktni zatéZové situaci pifi své prevaze jmenovany reaguje zvysenym
emocionalnim napétim a nezvladnutim emocniho stavu, ptfechdzi do socialné agresivniho
chovani verbalniho charakteru (zesileny hlas, kfik, nadavky). Dle ndzoru znalce je u ného
predpoklad, Ze v konfliktni situaci dojde k agresivnimu chovéani fyzického charakteru, situacné
se muze snazit z konfliktu uniknout a doprovodnymi jevy konfliktni situace je hnév a zlost.
Zaroven znalec k poSkozenému L.S. konstatoval, Ze u jmenovaného je pravdépodobna snaha
blokovat informace, kdy z rozhovoru a testovanych nalezii jsou u ného patrny tendence zabranit
objasnéni neékterych skutecnosti, tendence ke skryvani, zakryvani a zaml¢ovani.

Tyto skute¢nosti vrchni soud ve svém rozhodnuti fadné nezohlednil. Na stran¢ druhé ze
znaleckych posudkill z odvétvi psychiatrie a psychologie, vypracovanych k osobé obvinéného si
,vybral®“ skutecnosti, které dokreslovaly jeho verzi skutkového déje, kdyz z téchto posudkl
citoval toliko zavéry o tom, Ze obvinény je osobnosti dosti vyrazné¢ dominantni, trvajici na
svych nazorech, pfi€emz nic nedava tusit, Ze by mél sklony k panickym reakcim ¢i se bal.

Tento ptistup vrchniho soudu je podle ministra spravedlnosti o to zavaznéjsi, ze v napadeném
rozsudku krajskému soudu vytknul, Ze posledné uvedeny shledal vypovédi poSkozenych L. a
R.S. nevérohodnymi bez vysvétleni diivodd, z nichz tak tak ucinil; vrchni soud k tomu dodal, ze
nevérohodnost je ziejma pouze u svédeckych vypoveédi ohledné samotné stielby, respektive jeji
vzdalenosti. Vrchni soud dale uvedl, ze vypovédi bratri S. o tom, co samotné stfelbé
ptedchazelo, jsou vice méné konstantni po celou dobu trestniho fizeni, navic je v urcitych
smérech potvrzuji nejen svédecké vypoveédi dalSich ve véci slySenych svédki, ale 1 nepochybna
zjisténi o telefonatech na policii.
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K tomu je tfeba uvést, Ze pravé okamzik stielby samotné je pro posouzeni celé udalosti klicovy
a ze tedy uvedeni nepravdy ohledné této skutecnosti pochopitelné rozhodujicim zplsobem
dopada na vérohodnost vypovidajicich svédka jako takovych. Nesrovnalosti ve vypovédich
poskozenych ohledné okolnosti stielby jsou pfitom zdsadni, nebot’ poskozeni ve vypovédich
V pfipravném fizeni a v hlavnim liceni udavali pokazdé jinou vzdalenost, ze které mé¢l obvinény
do bratrii S. stiilet; R.S. ml. pfi své prvni vypovédi v pfipravném fizeni pfipustil fyzicky
kontakt obvinéného a bratri pti konfliktu, zatimco v dalSich svych vypovédich jiz moznost
jakéhokoliv fyzického kontaktu zicastnénych stran konfliktu vyloucil.

Stejné tak nelze pfi hodnoceni vérohodnosti konkrétné poSkozeného R.S. ml. prehlizet ani fakt,
ze zjevné lhal o poskozeni automobilu, ohledné kterého se domnival, ze patii obvinénému (viz
body 78 az 81 vyse).

Tyto skute¢nosti dostatecné odliivodiiuji zdvér ohledné nevérohodnosti vypovédi poskozenych.
Vrchni soud tak podle ndzoru ministra spravedlnosti porusil § 2 odst. 6 tr. fadu i v tomto
ohledu.

F. Zavéry ke skutkovému stavu

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ministr spravedlnosti spatiuje pochybeni vrchniho soudu v tom,
ze prihlizel zejména k tém dikazim, které sveédCily v neprospéch obvinéného, a tento typ
diikazl zcela vytrhl z kontextu celé fady ostatnich dikazii, které obvinénému prospivaly a které
pak nehodnotil viibec. Vrchni soud tedy vramci odvolaciho fizeni rozhodné neprovedl
hodnoceni ditkazii podle pravidel uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz nevazil
vSechny okolnosti ptfipadu, a to jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech, a pfi
hodnoceni dikazi navic postupoval selektivné, ne-li pfimo zaujaté.

Vrchni soud se podle ndzoru ministra spravedlnosti dopustil vadného hodnoceni ve vztahu
k nasledujicim skute¢nostem:

- poskozeni nebyli opravnéni k zadrzeni obvinéného podle § 76 odst. 2 tr. fadu;

- neni prokdzano, Ze obvinény mél povédomi o incidentu s obrannym sprejem;

- poskozeni byli oproti obvinénému ve vyrazné pievaze a pocinali si znané agresivné, o
cemz sveédéi zejména fakt, ze R.S. ml. jeSté pred konfliktem zdemoloval osobni

automobil (viz body 78 az 81 vyse);

- poskozeni zacali obvinéného pronasledovat, pfi¢emz jejich po€inani bylo doprovazeno
hlasitymi naddvkami a vyhrizkami;

- obvinény zacal ustupovat, pficemz nedbal jejich pokynd k tomu, aby se zastavil, a
naopak je vyzyval, aby ho nechali byt; k zastaveni pronasledovani se rozhodl pouzit
svou zbrail k varovnému vystielu do vzduchu a pokracoval v ustupu;

- poSkozené varovny vystiel nezastavil, naopak se proti ustupujicimu obvinénému

rozeb¢hli, nacez R.S. obvinéného nakonec fyzicky napadl a srazil k zemi; v tu chvili se
obvinény rozhodl zamezit stupnujicimu se utoku pouzitim zbrané proti télu utoc¢nika
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R.S.; jelikoz ale utok poSkozenych pokracoval, kdyz obvinéného vzapéti napadl i L.S:,
pouzil obvinény zbran také proti tomuto poskozenému.

IV. Dopad pochybeni vrchniho soudu piihodnoceni diikazi na pravni kvalifikaci
jednani obvinéného

S ohledem na pochybeni v hodnoceni dikazii popsané v ¢asti III. vySe skutkovy stav zjistény
vrchnim soudem nemuze slouzit jako relevantni vychodisko odpovidajiciho pravniho
hodnoceni jednani obvinéného. Za téchto okolnosti nelze bez dalSiho pfijmout ani vrchnim
soudem zvolenou pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako pokusu zvlast’ zdvazného zloCinu
vrazdy dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a § 140 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku.

Ministr spravedlnosti v této souvislosti povazuje za kli¢ovou piedev§im otazku, zda obvinény
jednal v nutné obran¢, a pokud ano, zda byla tato obrana pfiméfena.

Dle § 29 odst. 1 tr. zékoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Dle odst. 2 cit.
ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméiend zptsobu tutoku.

Ma-li pfitom byt obrana u¢inna, musi dosdhnout takové intenzity, aby byla zpusobila utok
odvratit, a musi tedy byt vzdy intenzivnéj$i nez utok. Pfiméfenost obrany je tieba posoudit se
zietelem na vSechny okolnosti pfipadu; na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usoudit jen
ztoho, ze napadeny se branil zbrani proti neozbrojenému uto¢niku, vékové podstatné
mlad§imu, fyzicky siln€j$imu a zndmému svou agresivitou (srov. R 12/1983). Na vyboceni
Z mezi nutné obrany rovnéz nelze usuzovat jen z toho, ze napadeny zranil utocnika a popf. jej i
usmrtil, pfiemz sdm zadné zranéni neutrpél, jestlize tim odvracel utok piimo hrozici nebo
trvajici a takova obrana nebyla zcela zjevn€ nepfimétena povaze a nebezpecnosti utoku (srov. R
25/1976).

Na zplsob utoku, ktery zahrnuje nejen samotné provedeni Utoku, ale i obrdnci zndmé
charakteristiky utocnika, je pfitom nutno nahlizet ptedevS§im z pohledu branici se osoby.

V daném piipad¢ se ministr spravedlnosti domnivé, Ze fddné hodnoceni relevantnich dikazi
vede k zavéru, Ze pocinani urostlych bratri S. (L.S. 115 kg, 192 cm, R.S. 132 kg, 194 cm, R.S.
89 kg, 186 cm) se zkuSenostmi z bojovych sportli, kteti obvinéného pronasledovali, nadavali
mu a vyhrozovali, bylo zplsobilé v obvinéném vzbudit obavu, Ze na n¢j poSkozeni chtéji
fyzicky zautocit, a to tim spiSe, Ze jeden z nich zdemoloval automobil, o némz se domnival, ze
patii obvinénému. Zaroven z diikkazi nevyplyva s dostateCnou jistotou, Ze obvinény védél, ze
Vv klubu doslo k incidentu s obrannym sprejem, a tim spiSe, Ze si jednani poskozenych spojil
S touto okolnosti a v&d¢l, Ze maji v imyslu fesit incident pfivolanim méstské policie.

V okamziku, kdy jej bratfi S. zacali pronasledovat, tudiZ podle ndzoru ministra spravedlnosti
nelze vyloucit, ze se obvinény domnival, Ze jsou ddny podminky nutné obrany.

V prvni fazi pfitom k odvraceni Utoku zvolil hrozbu namifenou stfelnou zbrani a varovny
vystrel z ni. Takovouto obranu nelze hodnotit jako nepfiméienou, nebot’ jednoznacné smétuje
k odvraceni utoku bez zptuisobeni ujmy Gto¢niktim.
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V daném piipadé nicméné¢ ani hrozba namifenou stfelnou zbrani, ani varovny vystiel
k odvraceni utoku nevedly. Poskozeni naopak zvySenym tempem pokraCovali ve zkracovani
vzdalenosti od obvinéného, az se dostali jeho bezprostiedni blizkosti a R.S. obvinéného fyzicky
napadl a srazil k zemi.

V tu chvili se obvinény rozhodl zamezit stupiiujicimu se utoku pouzitim zbrané proti télu
utocnika R.S.. Jelikoz ale utok poskozenych pokracoval, kdyz obvinéného vzapéti napadl i L.S.,
pouzil obvinény zbran také proti tomuto poskozenému.

Podle ndzoru ministra spravedlnosti je pravdépodobné, ze obvinény jednal pod vlivem akutniho
stresu vyplyvajiciho ztoho, ze utok poskozenych, ktery se stupnioval se i1 pfes hrozbu
namifenou stielnou zbrani a varovny vystiel, vnimal tak, Ze mtze ptertst v nasili ohrozujici jej
na zivoté. Pro zavér, ze obvinény jednal v obavé o sviij zivot a Ze toto své jednani v danou chvili
hodnotil jako opravnéné, svédci okolnost, ze se po Cinu nepokusil o utek, nybrz vyckal piijezdu
policejnich organd, stejné jako jeho osobnostni profil jakozto psychicky stabilni osobnosti primarné
neinklinujici ke konfliktnimu jednani. Zaroven obvinény zaséhl kazdého z poskozenych pouze
jednou stfelou vypalenou ztésné blizkosti, pfi¢emz s ohledem na skutecnost, Ze mezi
zucCastnénymi probihala fyzicka potycka, pravdépodobné nemél plné pod kontrolou, do jakych
mist pfesné¢ zbrani mifi, a stfely tudiz vypdlil v zasadé ndhodnym smérem. Nelze tudiz
jednozna¢né uzaviit, ze obvinény zamyslel zasdhnout Zivotné dtlezité orgdny poskozenych.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti ma ministr spravedlnosti za to, Ze obranu obvinéného
proti utoku tak, jak jej v danou chvili vnimal, pouzitim stfelné zbrané proti poskozenym R.S. a
L.S., nelze bez dal$iho kvalifikovat jako zcela zjevné nepiimétrenou.

Ministr spravedInosti dodava, Ze s ohledem na relevantni dikazy nelze vyloucit, Ze presvédceni
obvinéného o tom, ze jeho prondsledovani poSkozenymi je motivovano jejich snahou zautocit
na n¢j, bylo zaloZeno na skutkovém omylu. Zejména telefonat R.S. ml. na linku méstské policie
totiz nasvédcuje tomu, Ze hodlal spolu s bratry obvinéného pouze zadrzet do doby, nez na misto
dorazi jeji hlidka.

Ministr spravedlnosti neni schopen tuto druhou kli¢ovou otdzku jednoznacné posoudit, a to
zejména s ohledem na jistou rozporuplnost jednani posSkozenych, kteti na jednu stranu
kontaktovali méstskou policii, na stranu druhou vSak vii¢i obvinénému vystupovali agresivné,
pricemz R.S. ml. dokonce zdemoloval automobil, ktery povazoval za majetek obvinéného.

Pokud by se nicméné hypotéza skutkového omylu obvinéného ohledné okolnosti vylucujici
protipravnost potvrdila, jednalo by se o putativni nutnou obranu, kterd v kazdém ptipadé
vylu€uje zavér o imyslném jednani pachatele i o jeho védomé nedbalosti.

V ptedmétné véci by tak ptfipadala v uvahu odpovédnost obvinéného nanejvys za nevédomou
nedbalost, pokud by soud dospél k zavéru, ze obvinény o skutecném zdméru bratrti S. neveédél, ale
s ptihlédnutim ke svym osobnim pomértim a okolnostem o ném védét mél a mohl.

Zavérem ministr spravedlnosti uvadi, ze vrchni soud zrusil rozsudek krajského soudu zcela
nespravné také s odkazem na § 258 odst. 1 pism. c) tr. fddu, ackoliv toto ustanoveni dopada na
pfipady zruSeni napadeného rozhodnuti ze skutkovych diivodii pouze za situace, kdy se véc
s ohledem na pfedpoklddany rozsah dalSiho dikazniho fizeni vraci k novému projednani a
rozhodnuti soudu prvého stupné.
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Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému ministr spravedlnosti navrhuje, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky:

1) Podle § 275 odst. 4 tr. fadu pied rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zakona odlozil
vykon rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.11.2016 sp. zn. 7 To 97/2016
Vv trestni véci vedené proti obvinénému P.K. u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. 7 T 8/2015, kterym mu byl ulozen mimo jiné¢ souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 15 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou;

2) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
11. 2016, €. j. 7 To 97/2016-1999, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného P.K., a
to v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. fadu, § 125 odst. 1 tr. fadu, § 258 odst. 1 pism. b), ¢),
d), f) tr. fadu, § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu a § 263 odst. 7 tr. fadu ve vztahu k § 140
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku;

3) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11.
2016, €. j. 7 To 97/2016-1999, zrusil a aby zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na toto
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na diivod zruSeni pozbyla

podkladu,

4) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 27/2018
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