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Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37  Brno

Obviněný P. K. (…) – stížnost pro porušení zákona
Příloha: trestní spis Obvodního soudu pro Prahu 6, sp. zn. 2 T 88/2018

Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám ve prospěch obv. P. K., (…)
s t í ž n o s t    p r o   p o r u š e n í    z á k o n a

proti pravomocnému usnesení Městského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, pokud jím zůstal nedotčen výrok o náhradě škody z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018. 
Řízení předcházející napadenému rozhodnutí
1 Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 6, ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, byl obv. P. K. uznán vinným třemi přečiny zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku, kterých se dopustil tím, že:

1. od května 2005 do července 2008, neboť dne 25. 8. 2008 nastoupil výkon trestu odnětí svobody, v Praze 6 ani jinde, neplnil zákonnou vyživovací povinnost na své tehdy nezletilé dcery E. a D. K., která vyplývala z tehdy platného zákona o rodině č. 94/1963 Sb., přičemž výše výživného byla stanovena rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, č. j. 5 Nc 105/2001 – 14, s právní mocí od 9. 7. 2001, na částku 1.500 Kč na každou nezletilou, splatné vždy do 15. dne v měsíci předem k rukám matky R. K., a za předmětné období na výživném na obě děti vznikl dluh v celkové výši 117.000 Kč, přičemž úmyslné zavinění je spatřováno v tom, že ač si byl své povinnosti vědom, přesto ji řádně neplnil, i když nebyly zjištěny žádné závažné skutečnosti, které by tomu bránily a bylo v jeho reálných možnostech dosahovat takových příjmů, aby mu umožnily plnit vyživovací povinnost, o snížení výživného nepožádal a v důsledku neplnění vyživovací povinnosti se obě tehdy nezletilé dcery ocitly v nebezpečí nouze, neboť matka neměla dostatek finančních prostředků na zajištění jejich základních potřeb a hrozící nouze byla odvrácena díky tomu, že k rukám matky byly Úřadem práce České republiky poskytovány dávky státní sociální podpory, a to konkrétně příspěvek na bydlení, příspěvek sociální podpory a přídavky na děti, 

2. od května 2009 do října 2010, neboť dne 17. 11. 2010 nastoupil výkon trestu odnětí svobody, v Praze 6 ani jinde, neplnil zákonnou vyživovací povinnost na své tehdy nezletilé dcery E. a D. K., která vyplývala z tehdy platného zákona o rodině č. 94/1963 Sb., přičemž výše výživného byla stanovena rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, č. j. 5 Nc 105/2001 – 14, s právní mocí od 9. 7. 2001, na částku 1.500 Kč na každou nezletilou, splatné vždy do 15. dne v měsíci předem k rukám matky R. K., a za předmětné období na výživném na obě děti vznikl dluh v celkové výši 54.000 Kč, přičemž úmyslné zavinění je spatřováno v tom, že ač si byl své povinnosti vědom, přesto ji řádně neplnil, i když nebyly zjištěny žádné závažné skutečnosti, které by tomu bránily a bylo v jeho reálných možnostech dosahovat takových příjmů, aby mu umožnily plnit vyživovací povinnost, o snížení výživného nepožádal a v důsledku neplnění vyživovací povinnosti se obě tehdy nezletilé dcery ocitly v nebezpečí nouze, neboť matka neměla dostatek finančních prostředků na zajištění jejich základních potřeb a hrozící nouze byla odvrácena díky tomu, že k rukám matky byly Úřadem práce České republiky poskytovány dávky státní sociální podpory, a to konkrétně příspěvek na bydlení, příspěvek sociální podpory a přídavky na děti, 

3. od června 2011 do května 2018 včetně, v Praze 6 ani jinde, neplnil zákonnou vyživovací povinnost na své tehdy nezletilé dcery E. a D. K., která vyplývala z tehdy platného zákona o rodině č. 94/1963 Sb., přičemž výše výživného byla stanovena rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, č. j. 5 Nc 105/2001 – 14, s právní mocí od 9. 7. 2001, na částku 1.500 Kč na každou nezletilou, splatné vždy do 15. dne v měsíci předem k rukám matky R. K., a za předmětné období na výživném na obě děti vznikl dluh v celkové výši 279.000 Kč, z toho k rukám matky 225.000 Kč a k rukám každé z oprávněných 27.000 Kč, přičemž úmyslné zavinění je spatřováno v tom, že ač si byl své povinnosti vědom, přesto ji řádně neplnil, i když nebyly zjištěny žádné závažné skutečnosti, které by tomu bránily a bylo v jeho reálných možnostech dosahovat takových příjmů, aby mu umožnily plnit vyživovací povinnost, o snížení výživného nepožádal a v důsledku neplnění vyživovací povinnosti se obě tehdy nezletilé dcery ocitly v nebezpečí nouze, neboť matka neměla dostatek finančních prostředků na zajištění jejich základních potřeb a hrozící nouze byla odvrácena díky tomu, že k rukám matky byly Úřadem práce České republiky poskytovány dávky státní sociální podpory, a to konkrétně příspěvek na bydlení, příspěvek sociální podpory a přídavky na děti.

2 Za to mu byl podle § 196 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 62 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku, § 63 odst. 1 tr. zákoníku a § 43 odst. 1 tr. zákoníku, uložen úhrnný trest obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin. 
3 Podle § 63 odst. 2 tr. zákoníku byla obviněnému rovněž uložena přiměřená povinnost, aby v průběhu výkonu trestu obecně prospěšných prací zaplatil dlužné výživné.
4 Podle § 228 odst. 1 tr. řádu byl obviněný zavázán zaplatit na náhradu škody poškozené R. K. částku 396.000 Kč, poškozené D. K. částku 10.500 Kč a poškozené E. K. částku 10.500 Kč. 
5 Podle § 229 odst. 2 tr. řádu byla poškozená R. K. se zbytkem svého nároku odkázána na řízení ve věcech občanskoprávních. 
6 Proti rozsudku podal obviněný P. K. prostřednictvím své obhájkyně odvolání směřující výlučně proti adheznímu výroku. Nesouhlasil s tím, že bylo rozhodnuto o jeho povinnosti k náhradě škody podle § 228 odst. 1 tr. řádu, když výši výživného mu již dříve určil pravomocný civilní rozsudek a nyní byl de facto založen další exekuční titul na totožné částky. Navrhl, aby odvolací soud tento výrok zrušil a poškozené R., D. a E. K. odkázal na řízení ve věcech občanskoprávních.  
Napadené rozhodnutí

7 Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, bylo odvolání obviněného P. K. jako nedůvodné podle § 256 tr. řádu zamítnuto; odvolací soud se přitom plně ztotožnil s názorem soudu nalézacího.
8 Dovolání ve věci podáno nebylo. 
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

9 Podle § 43 odst. 1 tr. řádu platí: „Ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil (poškozený), má právo činit návrh na doplnění dokazování, nahlížet do spisů (§ 65), zúčastnit se sjednávání dohody o vině a trestu, zúčastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného o odvolání nebo o schválení dohody o vině a trestu a před skončením řízení se k věci vyjádřit. Jde-li o trestný čin zanedbání povinné výživy (§ 196 trestního zákoníku), rozumí se pro účely tohoto zákona majetkovou škodou, jež byla poškozenému způsobena trestným činem, i dlužné výživné.“
10 Podle § 43 odst. 3 tr. řádu platí: „Poškozený je oprávněn také navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit v penězích škodu nebo nemajetkovou újmu, jež byla poškozenému trestným činem způsobena, nebo vydat bezdůvodné obohacení, které obžalovaný na jeho úkor trestným činem získal. Návrh je třeba učinit nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování (§ 206 odst. 2); je-li sjednána dohoda o vině a trestu, je třeba návrh učinit nejpozději při prvním jednání o takové dohodě (§ 175a odst. 2). Z návrhu musí být patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy uplatňuje nebo z jakých důvodů a v jakém rozsahu se uplatňuje nárok na vydání bezdůvodného obohacení. Důvod a výši škody, nemajetkové újmy nebo bezdůvodného obohacení je poškozený povinen doložit. O těchto právech a povinnostech musí být poškozený poučen. Nebyl-li by pro rozhodnutí o nároku poškozeného dostatečný podklad a nebrání-li tomu důležité důvody, zejména potřeba vyhlášení rozsudku nebo vydání trestního příkazu bez zbytečných průtahů, soud poškozenému sdělí, jakým způsobem může podklady doplnit, a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu, kterou mu zároveň určí.“
11 Podle § 44 odst. 3 tr. řádu ovšem platí: „Návrh podle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o nároku již rozhodnuto v občanskoprávním nebo v jiném příslušném řízení.“
12 Podle § 228 odst. 1 tr. řádu platí: „Odsuzuje-li soud obžalovaného pro trestný čin, kterým způsobil jinému majetkovou škodu nebo nemajetkovou újmu nebo kterým se na úkor poškozeného bezdůvodně obohatil, uloží mu v rozsudku, aby poškozenému nahradil majetkovou škodu nebo nemajetkovou újmu v penězích nebo aby vydal bezdůvodné obohacení, jestliže byl nárok včas uplatněn (§ 43 odst. 3), nestanoví-li tento zákon jinak; nebrání-li tomu zákonná překážka, soud uloží obžalovanému vždy povinnost k náhradě škody nebo k vydání bezdůvodného obohacení, jestliže je výše škody nebo rozsah bezdůvodného obohacení součástí popisu skutku uvedeného ve výroku rozsudku, jímž se obžalovaný uznává vinným, a škoda v této výši nebyla dosud uhrazena nebo bezdůvodné obohacení nebylo dosud v tomto rozsahu vydáno.“
13 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu platí: „Nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání.“
14 Podle § 256 tr. řádu platí: „Odvolací soud odvolání zamítne, shledá-li, že není důvodné.“
Posouzení předmětné věci

15 Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, byl v neprospěch obviněného P. K. porušen zákon v § 254 odst. 1 tr. řádu a § 256 tr. řádu a v řízení mu předcházejícím, jmenovitě v rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6, ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, byl rovněž porušen zákon v ustanoveních § 228 odst. 1 tr. řádu a § 44 odst. 3 tr. řádu. 
16 Výroku o vině a trestu se tato stížnost pro porušení zákona nijak nedotýká.
17 Pokud však jde o adhezní výrok, již nalézací soud v rámci rozhodování v adhezním řízení náležitě nereflektoval, že vyživovací povinnost obviněného P. K. vůči jeho dcerám E. a D. K. byla stanovena rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, č. j. 5 Nc 105/2001-14, s právní mocí od 9. 7. 2001. Ač je kopie tohoto rozsudku založena na č. l. 28 – 30 trestního spisu a sám nalézací soud tento rozsudek opakovaně zmiňuje a na jím stanovenou vyživovací povinnost v popisu skutku ve výroku o vině výslovně odkazuje, pochybil, když v rozporu s § 44 odst. 3 tr. řádu do vlastního rozsudku vtělil i adhezní výrok podle § 228 odst. 1 tr. řádu.  
18 Ačkoli v odvolání obviněného byl tento adhezní výrok jako jediný výslovně napadán, odvolací soud pak nedostál své přezkumné povinnosti založené ustanovením § 254 odst. 1 tr. řádu a odvolání obviněného podle § 256 tr. řádu jako nedůvodné zamítl. 
Návrh

19 Ze shora rozvedených důvodů navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že pravomocným usnesením Městského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, pokud jím zůstal nedotčen výrok o náhradě škody z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, byl v neprospěch obviněného P. K. porušen zákon v ustanoveních § 254 odst. 1 tr. řádu a § 256 tr. řádu a v řízení, jež jeho vydání předcházelo, jmenovitě rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, byl v jeho neprospěch porušen zákon i v ustanoveních § 44 odst. 3 tr. řádu a § 228 odst. 1 tr. řádu;

2. podle § 269 odst. 2 věty druhé tr. řádu napadené usnesení Městského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, ve vytýkané části zrušil a zrušil i jemu předcházející výrok o náhradě škody z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018;

3. dále postupoval podle § 270 odst. 1 tr. řádu.
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