JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-266/2015-0D-SPZ/9
Pocet listt: 3
Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény L.P. — stiZnost pro poruseni zikona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 4 T 130/2014

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch L.P.

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 6.10.2014 ¢.j. 4 T 130/2014 —
45 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 22.10.2014, €. j. 4 T 130/2014 — 47.

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 6.10.2014 ¢.j. 4 T 130/2014-45 bylo rozhodnuto
podle § 460r odst.1 a § 460t odst. 1 trestniho fadu, G¢inného do 31.12.2013, o tom, Ze se na
tizemi Ceské republiky uznava pravomocny trestni piikaz Obvodniho soudu ve Fiirthu ze dne
7.11.2013 sp. zn. 451 Cs 702 JS 71491/13, jimZ byl ulozen obv. P penézity trest 1.400 Euro
pro trestny ¢in opilstvi v dopravé z nedbalosti, kdy skutek, spoc¢ival v tom, ze

dne 21. 9. 2013 kolem 01.45 hodin fidil osobni motorové vozidlo zn. MAZDA rz FU-DU 528
Vv ulici Herrnstrasse ve mésté Fiirth, ackoli nebyl schopen bezpecné fidit motorové vozidlo
v dusledku poziti alkoholickych napoji, kdyz analyzou krve, ktera mu byla odebrana dne 21.
9. 2013 v 03.09 hodin, byla zjisténa koncentrace alkoholu v krvi 1,50 promile a v dobé
spachani ¢inu ¢inila koncentrace alkoholu v krvi pfinejmen§im 1,63 promile.

Soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se uznané rozhodnuti vykond. Podle § 460t odst. 5
trestniho fadu byl proveden piepocet Castky 1400 Euro na ceskou ménu podle kurzu
devizového trhu CNB ke dni 6. 10. 2014.



Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté napadl toto usneseni stiznosti,
sméfujici proti vyroku pod bodem III. napadeného rozhodnuti, protoze pii piepoctu castky
penézitého trestu ulozeného v eurech na ¢eskou ménu byl chybné uveden devizovy kurz CNB
ke dni 6. 10. 2014, namisto kurzu ke dni 7. 11. 2013. Nad ramec uvedeného pak statni
zastupce napadenému usneseni vytkl odkaz soudu na nespravna zakonna ustanoveni, kdyz
namisto na piislusna ustanoveni zakona o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich
odkazuje na trestni fad.

Usneseni dorucoval soud také L.P., ovSem dorucit se jej podafilo az dne 31. 1. 2015 na adresu
jeho bydlisté ve Spolkové republice Némecko. Jiz dne 22. 10. 2014, tzn., jesté piedtim, nez
vSem opravnénym osobam uplynula zdkonna lhtita k podani stiznosti (jak bylo vyse uvedeno,
usneseni nebylo doru¢eno obvinénému), samosoudkyné¢ rozhodla v intencich ust. § 146 odst.
1 trestniho fadu (tzv. autoremedurou), a to usnesenim pod ¢.j. 4 T 130/2014-47 tak, ze se
stiznosti statniho zastupce vyhovuje a napadené usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
6.10.2014 ¢.j. 4T 130/2014-45 se méni tak, Ze ulozena penézita pokuta se piepocitava podle
devizového kurzu CNB ke dni 7.11.2013 na &astku 37.590,- K&.

Toto usneseni pak bylo dne 29. 10. 2014 doruceno Okresnimu statnimu zastupitelstvi
V Moste, L.P. az dne 31.1.2015 na adresu jeho soucasného bydlist¢ v SRN.

Na obou usnesenich je vyznaceno soudem nabyti pravni moci dnem 31. 1. 2015. Protoze obé
usneseni byla tohoto dne teprve dorucena L.P., bezpochyby jde o udaj nespravny. Soucasné
ovSem plati, Ze o stiznosti statniho zastupce sméfujici proti prvnimu usneseni bylo rozhodnuto
soudem dne 22. 10. 2014. Usneseni soudu ze dne 22.10.2014 ¢.j. 4 T 130/2014 — 47 pak
napadeno stiznosti zaddnou z opravnénych osob nebylo, proto se jedna nepochybné o
pravomocna rozhodnuti.

Némeckym Spolkovym ufadem spravedlnosti byla véc k rozhodnuti o uznani a vykonu
trestniho ptikazu Obvodniho soudu ve Fiirthu ze dne 7.11.2013 sp. zn. 451 Cs 702 JS
71491/13 dorucena dne 14. 7. 2014 Okresnimu soudu Plzeii — mésto a tento soud ji ptipisem
ze dne 28. 7. 2014 z divodu mistni piislusnosti, odvozované od mista hlaseného trvalého
bydlisté obvinéného na adrese, postoupil k rozhodnuti Okresnimu soudu v Mosté.

Jiz stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté byla napadéna
skutec¢nost, Ze Okresni soud v Mosté své rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014 ¢.j. 4 T 130/2014-45
ucinil podle jiz neexistujicich ustanoveni trestniho fadu a to i pfesto, Ze véc mu napadla za

ucinnosti zédkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,
a podle tohoto zakona také mélo byt rozhodovano.

Pokud samosoudkyné Okresniho soudu v Mosté rozhodla o opravném prostiedku statniho
zastupce v ramci autoremedury, dluzno poznamenat, ze tak Cinila v dob¢, kdy stiznosti
statniho zastupce napadené usneseni jeSt¢ nebylo doru¢eno obv. L.P.. Priméarné je tieba
V obecné rovin€ poznamenat, Ze rozhodnuti o uznani cizozemského rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o ving a trestu, na uzemi Ceské republiky, se vyznamem a svymi disledky rovna
rozsudku. Proto by pfi oznamovani takového rozhodnuti, resp. doru€ovani jeho pisemného
vyhotoveni, méla platit pravidla pro dorucovani, uvedena zejm. v § 64 odst. 5 pism. a)
trestniho fadu, vyluCujici moZnost tzv. ndhradniho doruceni. Nad ramec uvedeného nelze
ponechat bez povSimnuti, Ze i kdyby okresni soud v daném piipadé s moznosti ndhradniho
doruceni uvazoval, pisemné vyhotoveni usneseni, adresované obv. L.P. na jeho mosteckou
adresu v CR, bylo teprve dne 16. 10. 2014 uloZeno na poité a lhiita k jeho vyzvednuti marng



uplynula teprve dnem 26. 10. 2014. Z formulace ustanoveni § 146 odst. 1 trestniho fadu nelze
usuzovat, ze by organ, proti jehoz usneseni stiznost smétuje, o této mohl rozhodnout dfive,
nez lhiita k podéani stiznosti uplynula vS§em opravnénym osobam, byt zde takova podminka
neni expressis verbis vyjadiena. Nelze totiz upustit od pozadavku, aby o opravném prostiedku
bylo rozhodovano az se znalosti stanovisek vSech osob opravnénych k jeho podani, a
ustanoveni § 146 trestniho fadu je tfeba vnimat komplexné¢, tedy i odstavec 1) vykladat ve
spojitosti s navétou odstavce 2) tak, ze stiznosti muize organ, proti jehoz usneseni stiznost
smefuje, vyhoveét az v okamziku, kdy lhita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym osobam
uplynula. Je tedy nasnad¢, ze usneseni ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 4 T 130/2014 — 47 bylo vydano
piedCasné.

Podle § 146 odst. 1 tr. fadu plati, Ze organ, proti jehoZ usneseni stiznost smefuje, miize ji sdm
vyhovét, nedotkne-li se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li 0
usneseni policejniho organu, které bylo vydano s piedchozim souhlasem statniho zastupce
nebo na jeho pokyn, miize policejni organ sdm stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zastupce.

Podminkou postupu podle uvedeného ustanoveni trestniho fadu je viille orgénu, proti jehoz
usneseni sméfuje, vyhovét podané stiznosti v plném rozsahu a zachovat soucasné¢ podminku,
7ze se zména puvodniho usneseni nedotkne prav jiné osoby. V daném piipad¢ je tieba
pfipomenout, ze statni zastupce ve stiznosti podané proti usneseni Okresniho soudu v Mosté
ze dne 6. 10. 2014 brojil jednak proti nespravné provedenému piepoctu penézitého trestu,
ulozeného uznavanym rozhodnutim némeckého soudu, z cizi mény na ménu ¢eskou, jednak
ale 1 proti tomu, ze soud své rozhodnuti opird o nespravné, resp. jiz neplatné procesni
ustanoveni. Usnesenim ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 4 T 130/2014-47 vSak Okresni soud v Mosté
stiznosti statniho zastupce v plném rozsahu nevyhovél. Sice jiz provedl spravné piepocet
penézité sankce, ulozené¢ uzndvanym rozhodnutim Obvodniho soudu ve Fiirthu (a jakkoli se
touto zménou dotkl prav L.P., stalo se tak k jeho prospéchu), nicméné zadnym zplsobem
nereflektoval dalsi namitku statniho zastupce, tykajici se pouzitych procesnich ustanoveni, a
jak jiz bylo konstatovano shora, stiznosti statniho zastupce tak nebylo vyhovéno v plném
rozsahu, tudiz zdkonné¢ podminky pro wuziti autoremedury naplnény nebyly. Navic
z formélniho hlediska je tfeba okresnimu soudu déle vytknout, Ze pti postupu podle § 146
odst. 1 trestniho fadu neuzil soucasn¢ postup podle § 149 odst. 1 trestniho fadu, ale pouze
zmeénil stiznosti napadeny vyrok svého plivodniho rozhodnuti.

Podle § 340 odst. 17 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich v tehdy
ucinném znéni plati, ze fizeni ouznani avykonu rozhodnuti jiného C¢lenského statu
0 penézitych sankcich a plnénich a fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
0 propadnuti nebo zabrani majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot zahajena pied dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona se dokonci podle zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni ucinném do
dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Jak se jiz uvadi shora véc k rozhodnuti o uznani a vykonu trestniho pfikazu Obvodniho soudu
ve Fiirthu ze dne 7.11.2013 sp. zn. 451 Cs 702 JS 71491/13 byla dorucena dne 14. 7. 2014
Okresnimu soudu Plzeii — mésto a ten ji piipisem ze dne 28. 7. 2014 postoupil k rozhodnuti
Okresnimu soudu v Mostg, tedy jiz za ucinnosti ZMJS (zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2014).

Podle § 262 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
plati, ze rozhodnuti jiného Clenského statu se prevezme za ucelem jeho uznani a vykonu,



pokud osoba, vii¢i niz takové rozhodnuti sméfuje, ma na uzemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté nebo majetek. Pti ovéfovani, zda jsou splnény podminky pro pievzeti rozhodnuti, se
vychazi ze skuteCnosti uvedenych v osvédéeni a pfipadné téz z dodatkovych informaci
poskytnutych ¢lenskym statem, ktery rozhodnuti k uznani a vykonu zaslal, nebo z vlastniho
provedeného Setfeni.

V osvédcent, kterym Spolkovy tfad spravedlnosti provazel trestni ptikaz Obvodniho soudu ve
Fiirthu, je uvedena jako posledni zndma adresa L.P. na uzemi Ceské republiky adresa
plzenské véznice, ve které tento vykonaval trest odnéti svobody. Jako misto obvyklého
bydlisté je potom uvadéna adresa, kterd se shoduje s adresou, na které je tato osoba ptihlasena
i vevidenci obyvatel, vedené Ministerstvem vnitra CR. Je tieba ovSem akcentovat, Ze
citované zakonné ustanoveni nepracuje s pojmem ,trvalé¢ bydliste, vnimanym tuzemskou
rozhodovaci praxi jako misto, kde je osoba piihlaSena v evidenci obyvatel k trvalému pobytu,
nybrz s pojmem ,,0bvyklé bydlisté* (vychazejicim z totozné formulace, uzité v ¢l. 4 odst. 1
ramcového rozhodnuti Rady 2005/2014/SVV), které musi byt vykladano jako misto, kde se
osoba fakticky pievazné zdrzuje, tj. zejména kde vede svou domdcnost a kde ma své
zameéstnani, pfi¢emz toto misto nemusi byt totozné s adresou, na které je eviden¢né prihlasena
k trvalému pobytu. Jak pfitom plyne ze zpravy policejniho organu Krajského fteditelstvi
policie Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Uzemniho odboru Policie
CR v Mosté ze dne 26. 11. 2014 (&.1. 55 spisu), m&l L.P. jiz dne 26. 2. 2014 pii piedani
k vykonu trestu odnéti svobody ze SRN do CR prohlasit, Ze po propusténi z vykonu trestu
bude podnikat a bydlet ve Spolkové republice Némecko na adrese. Jak se nakonec ukéazalo po
marném patrani po jeho osob&é v souvislosti s doru¢ovanim usneseni Okresniho soudu
V Mosté v této véci, L.P. se skute¢né nachazi ve Spolkové republice Némecko a tam mu také
byla dne 31. 1. 2015 dorucena ob¢ piedmétnéd rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté. Je tedy
primarni otazkou, zda skutecné je vV posuzované véci splnéna zakladni podminka pro pfevzeti
vySe citovaného rozhodnuti za Ucelem jeho uzndni a vykonu, kdyz v dosavadnim fizeni
zadnym zpiisobem nebylo najisto ovéfeno, zda ma obv. L.P. na izemi CR obvyklé bydlité
nebo majetek.

Podle § 268 odst. 2 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, plati, Ze byl-li rozhodnutim jiného Cclenského statu uloZen penézity trest,
samosoudce penézity trest vykona jako penézity trest pouze v piipade, ze byl ulozen soudem
jiného Clenského statu za skutek, ktery napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
prava Ceské republiky. V piipadé, Ze byl penézity trest uloZen za skutek, ktery spoéiva
V jednani uvedeném v § 265, jeZ nenaplituje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
prava Ceské republiky, nebo byl-li uloZen jinym organem neZ soudem, samosoudce pendZity
trest pfeméni na pokutu.

Podle § 268 odst. 3 téhoz zdkona plati, Ze byla-li rozhodnutim jiného ¢lenského statu ulozena
pokuta, samosoudce ji nesmi pfeménit na penézity trest.

Trestnim piikazem Obvodniho soudu ve Fiirthu ze dne 7.11.2013 sp.zn. 451 Cs 702 Js
71491/13 byl L.P. ulozen penézity trest ve vysi 1400,- eur za skutek, ktery by byl podle prava
Ceské republiky posouzen jako pieéin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst.1 trestniho zakoniku. I pfes vySe uvedené oznacuje Okresni soud v Mosté ve vyroku pod
bodem III. usneseni ze dne 6. 10. 2014 ¢€.j. 4 T 130/2014 — 45 a ve vyroku usneseni ze dne
22.10.2014 ¢.j. 4 T 130/2014 — 47 ulozenou sankci jako ,,penézitou pokutu®. Jde pfitom o
oznaceni sankce zcela mimo zakonny rdmec, navic neni sebemensiho diivodu neuzivat nadale
zékonem predpokladaného oznaceni ,,penézity trest®.



Po dikladném posouzeni vSech skutecnosti uvedenych shora mam za to, ze pravomocnym
usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 10. 2014 ¢.j. 4 T 130/2014 — 45 ve spojeni s
usnesenim téhoz soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 4 T 130/2014 — 47 byl porusen zakon
Vv neprospéch obv. L.P.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho

3.

soudu v Mosté ze dne 6.10.2014 ¢j. 4 T 130/2014 — 45 byl porusen zakon
V neprospéch obv. L.P., a to zejména v ustanovenich § 340 odst. 17 a § 262 zakona ¢.
104/2013 Sbh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, v tehdy uc¢inném
znéni, a pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 22.10.2014 ¢.j. 4
T 130/2014 — 47 v ustanovenich § 64 odst. 5 pism. a) a § 146 odst.1 trestniho fadu;

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 6.10.2014
¢j. 4 T 130/2014 — 45 zru$il a zrusil 1 dal§i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, zejména pak usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 22.10.2014 ¢.j. 4 T
130/2014 — 47;

podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 65/2016


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/556057FF226A5A37C1258159005254A2?openDocument

