JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 24.7.2017

Cj. MSP-314/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listh: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinéna P.M. - stiZnost pro poruseni zikona
Piiloha:

1. Kopie spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedogeského kraje, Uzemniho odboru
Mélnik, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani sp.zn. KRPS-200304/TC-2016-
010671-OK

2. kopie pokynu okresni statni zastupkyné v Mélniku ze dne 8.9.2016, sp.zn. ZK 330/2016

Podle ust. § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. P.M.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku ze
dne 24.10.2016, ¢. j. ZT 243/2016-8, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. jako
nedlivodnd zamitnuta stiznost obvinéné P.M. proti usneseni policejniho orgénu ze dne
4.10.2016, ¢&.j.. KRPS-200304-49/TC-2016-010671, o zahdjeni trestniho stihani.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemniho odboru Mgé&lnik, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 4.10.2016,
&j. KRPS-200304-49/TC-2016-010671, bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni
stthani P.M. jako obvinéné ze spachani piecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestniho zakoniku.
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Pfedmétné usneseni bylo dne 13.10.2016 doruceno obvinéné, ktera proti nému dne 14.10.2016,
tedy v zakonem stanovené lhiité, podala stiznost.

O této stiznosti rozhodovala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v M¢lniku,
ktera usnesenim ze dne 24.10.2016 pod ¢. j. 1 ZT 243/2016-8 stiznost obvinéné podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitla jako nediivodnou.

Timto postupem statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku byl porusen
zékon zejména V ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, a to v neprospéch obvinéné P.M.. PoruSeni
zakona je dano priméarné tim, ze dozorujici statni zastupkyné nepiedlozila stiznost obvinéné,
smérujici  proti  usneseni  policejntho  orgdnu o  zahdjeni  trestniho  stihani,
k rozhodnuti nadiizenému statnimu zastupci, v dasledku ¢ehoz rozhodl v posuzovaném piipadé
o opravném prostiedku vécné neptislusny statni zastupce.

Podle ust. § 146 odst. 1 tr. f. plati, Ze orgén, proti jehoz usneseni stiznost sméefuje, mize ji sdm
vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li
o usneseni policejniho orgénu, které¢ bylo vydéno s pfedchozim souhlasem stitniho zastupce
nebo na jeho pokyn, mlze policejni organ sadm stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zéstupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. f., jestlize lhtita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym osobam
uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti policejni
organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti
usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostfednictvim
nadfizenému statnimu zastupci.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze opatfenim policejniho organu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemniho odboru Mgélnik, Obvodniho
oddéleni Mélnik, ze dne 31. 8. 2016 pod &.j. KRPS-200304-31/TC-2016-010613 bylo podle
§ 179b odst. 3 trestniho fadu sdéleno podezieni P.M. pro skutek kvalifikovany jako pfecin
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zédkoniku, kterého se méla dopustit
tim, ze dne 7. 6. 2016 ve 14.30 hodin ve spol. V., ul. N., Mélnik v pracovni dob¢, kdy ji u lisu,
na kterém pracovala, pomahala kolegyn& pani V.S., vyndat vylisky z formy, v tento okamzik
spustila opétovn& vyrobni proces na lisu, ¢imz doslo k uzavieni &elisti, kdy tyto Sirové piiviely
palec na pravé ruce a zpusobily ji zlomeninu nehtové drsnatiny, kdy zranéni si vyzadalo
oSetfeni na NsP M¢lnik s naslednou lécbou a vystavenim pracovni neschopnosti od 7. 6. 2016
do soucasné doby, kdy poskozena chodi dale na rehabilitace.

Zaznam o sdéleni podezieni ptevzala P.M. dne 31.8.2016.

Opatienim okresni statni zastupkyné v Mélniku ze dne 8. 9. 2016 sp. zn. ZK 330/2016 byla
trestni véc, ve které bylo dosud vedeno zkracené ptipravné fizeni proti podezielé P.M., pfedana
policejnimu organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, Uzemniho
odboru M¢lnik, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Mélnik, a to s pokynem
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k zahajeni trestniho stihani P.M. podle § 160 odst. 1 trestniho fadu a k dalSim konkrétnim
vysetfovacim tkondm po zahajeni trestniho stihani. Diivodem tohoto postupu bylo Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 303/2014, podle kterého
nebyly v posuzovaném ptipad¢ dany podminky pro konéni zkraceného piipravného fizeni, kdyz
od poc¢atku provétovani do doby sdéleni podezieni uplynula doba podstatné prevysujici dva
tydny.

Za situace, kdy obvinéna proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani podala
v zakonné lhuté stiznost, méla byt tato stiznost predlozena k rozhodnuti statnimu zastupci
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Pokud tak statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku neucinila a svym usnesenim ze dne 24.10.2016, ¢. j. ZT 243/2016-8,
sama rozhodla tak, Ze stiznost obvinéné jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .
zamitla, poruSila tim zdkon v neprospéch obvinéné, nebot k tomuto rozhodnuti nebyla ze
zédkona opravnéna. Svym postupem obvinénou zbavila prava na nestranné a objektivni
posouzeni jejiho opravného prostiedku nadiizenym orgénem.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku ze dne 24.10.2016, €. j. ZT 243/2016-8, byl porusen zdkon
vust. § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, a v fizeni pfedchazejicim v ust.
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, a to v neprospéch obvinéné P.M.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také vSechna piipadna dalsi
rozhodnuti na ného obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim

doslo, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikazal statnimu zastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze, aby véc v rozsahu zruSeni projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 51/2017
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