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Obv. P. N.— stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
1) tr. spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 2 T 11/2021
2) dozorovy spis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 sp. zn. 2 ZT 206/2020

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*)
podavam ve prospéch obvinéného P. N. (dale jen ,,0bvinény*),

stiZnost pro poruseni zakona

proti usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne
3. 8. 2020, sp. zn. 2 ZT 206/2020, které nabylo pravni moci t€hoz dne.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Dne 16. 1. 2020 policejni organ Policie CR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, odbor obecné
kriminality, 9. oddéleni, pod sp. zn. KRPA-425739/TC-2019, zahajil podle § 158 odst. 3
trestniho fadu Ukony trestniho fizeni pro podezieni, Ze obvinény spéachal pfe€in podnécovani
k trestnému ¢inu podle § 364 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit
svymi vyroky Vv ramci rozhovoru, ktery poskytl v redakci deniku roku 2020, pak tentyz
policejni organ rozhodl o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu
Kk projednani ptestupku.
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V piipisu ze dne 11.5. 2020 ozna¢eném jako ,,podezi. P. N. — vrdceni spisového materidlu,
pokyn K dalsimu postupu‘ dozorovy statni zastupce uvedl, ze se neztotoziuje s procesnim
postupem policejniho organu podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, konstatuje, Ze
,,provedené pokyny trestniho rizeni zcela nasvédcuji tomu, ze podezrely P. N. svym jednanim
mohl spdachat precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.zdkoniku, pripadné | podnécovini
k trestnému cinu podle § 364 tr. zakoniku, kdy je zrejmé, Ze znaky skutkové podstaty jednanim
podezielého viici poskozenému naplnény byly a je na policejnim orgdnu, aby se s trestnéprdvni
kvalifikaci takového jednani vyrovnal. **

Dne 24. 6. 2020 bylo usnesenim Policie CR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, odborem extremismu
a terorismu, sp. zn. KRPA-425739/TC-2019, podle § 160 odst. 1 trestni fadu zahajeno trestni
stihani obvinéného pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku Vv jedno¢inném
soub¢hu s precinem podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 trestniho zakoniku.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti policejni organ uvedl, Ze usneseni vydal na pokyn dozorového
statniho zastupce.

Napadené rozhodnuti

Tato stiznost pro poruSeni zakona sméfuje proti usneseni ze dne 3. 8. 2020,
sp. zn. 2 ZT 206/2020, jimz dozorovy statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5 stiznost obvinéného proti v pfedchozim odstavci citovanému rozhodnuti policejniho
organu jako neduvodnou zamitl.

Rizeni navazujici na napadené rozhodnuti

Rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 2 T 11/2021, Obvodni soud pro Prahu 5 uznal
obvinéného vinnym pod bodem 2/ ptecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
V jedno¢inném soub&hu s pie¢inem podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 trestniho
zakoniku (pod bodem 1/ bylo rozhodovano o jiném nesouvisejicim trestném ¢inu obvinéného).
V odivodnéni rozsudku okresni soud k vyhradé obvinéného mj. uzaviel, ze dozorovy statni
zastupce v projednavané véci souhlas ¢i pokyn k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinéného nedal.

Mgstsky soud v Praze nasledné Kk odvolani obvinéného rozsudkem ze dne 6. 1. 2022,
sp. zn. 8 To 305/2021, rozhodl mj. tak, ze podle § 260 trestniho fadu skutek pod bodem 2/
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30.8. 2021, sp.zn. 2 T 11/2021, vratil
dozorovému statnimu zastupci k dosetfeni. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti méstsky soud
konstatoval s odkazem na § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu podstatnou vadu fizeni
spocivajici v poruseni Ust. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Konkrétné vytkl, Ze 0 stiznosti
obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani rozhodoval vylouc¢eny
dozorovy statni zastupce.

Pravni posouzeni véci
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu jestlize Ihita k podani stiznosti jiz vS§em opravnénym
0sobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, piedlozi policejni organ véc
k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vykondva nad pfipravnym fizenim dozor, a jde-li
0 stiznost proti Usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci nebo, je-li takovym statnim zastupcem
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evropsky povéteny zalobce nebo evropsky zalobce, jeho prostiednictvim piislusSnému organu
Utadu evropského vetejného zalobce.

Posouzeni predmétné veci

Vzhledem Kk faktu, ze v postupu dozorového statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 popsaném v odstavci ¢. 2 shledavam pokyn K usneseni 0 zahajeni
trestniho stihani obvinéného ve smyslu shora citovaného § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu,
mam za to, ze usnesenim ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. 2 ZT 206/2020, jimz bylo rozhodnuto
0 stiznosti obvinéného proti v odstavci ¢. 3 citovaném usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani, rozhodoval nepiislusny statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5. Spravné mél totiz v souladu se znénim zminéného ustanoveni o této stiznosti
rozhodovat nadiizeny statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Ztotoznuji se
tak s podrobnou argumentaci Mé&stského soudu v Praze prezentovanou v odstavcich ¢. 22. az
31. odivodnéni rozsudku ze dne 6.1.2022, sp. zn. 8 To 305/2021. Mam tedy za to, Ze
napadenym usnesenim byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného v § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho radu.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, S takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji navrhnout, aby Nejvyssi soud:

1) Sodkazem na ust. § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. 2 ZT 206/2020,
byl v neprospéch obv. P. N. porusen zakon v § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu,

3) avsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu nadfizenému statnimu zastupci Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.



