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Přílohy: 2
Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. P. P. – stížnost pro porušení zákona

Přílohy:
1) tr. spis 2 T 78/2015
2) úřední záznam z 20. 4. 2015 a doručenka
Podle § 266 odst. 1, 2 tr. ř. podávám ve prospěch obv. P.P.,
stížnost pro porušení zákona
proti pravomocnému rozsudku Okresního soudu v Uherském Hradišti ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 2 T 78/2015.
Souvisejí trestní řízení v jiné trestní věci předcházející napadenému rozhodnutí
1. Trestním příkazem Okresního soudu v Havlíčkově Brodě ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 1 T 67/2015 (dále také jen „trestní příkaz sp. zn. 1 T 67/2015“) byl obv. P. P. uznán vinným přečinem výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku, za což mu byl uložen podmíněný trest odnětí svobody na pět měsíců. Trestní příkaz byl obviněnému P. doručen dne 20. 4. 2015. Obviněný téhož dne podal proti rozhodnutí odpor.
2. Následně rozsudkem Okresního soudu v Havlíčkově Brodě ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 1 T 67/2015 (dál též jenom „rozsudek sp. zn. 1 T 67/2015“), byl obv. P. opět uznán vinným ze spáchání přečinu výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku spáchaným dne 18. 2. 2015. Za to mu byl uložen podmíněný trest odnětí svobody na pět měsíců.

3. Usnesením ze dne 17. 5. 2016 Krajský soud v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích zamítl odvolání obviněného P. proti rozsudku sp. zn. 1 T 67/2015 jako nedůvodné.
Napadené rozhodnutí

4. Okresní soud v Uherském Hradišti rozsudkem vyhlášeným v hlavním líčení dne 9. 10. 2017 pod sp. zn. 2 T 78/2015 (dále také pouze „rozsudek sp. zn. 2 T 78/2015“) uznal obv. J. Z.a obv. P. vinnými přečinem zpronevěry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zákoníku spáchaným formou spolupachatelství v období od 15. 4. 2014 do 9. 6. 2014.
5. Za uvedený přečin zpronevěry a sbíhající se přečin podvodu z trestního příkazu Okresního soudu v Havlíčkově Brodě ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 1 T 3/2016, a dále za přečin úvěrového podvodu z rozsudku Okresního soudu v Havlíčkově Brodě ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 1 T 178/2016, byl obv. Zátopek odsouzen podle § 43 odst. 2 a § 206 odst. 3 tr. zákoníku k souhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody na 36 měsíců ve věznici s ostrahou. Zároveň okresní soud výroky o trestu z trestního příkazu sp. zn. 1 T 3/2016 a z rozsudku sp. zn. 1 T 178/2016 zrušil.
6. Obv. P. byl za zmíněný přečin zpronevěry a sbíhající se přečin výtržnictví z trestního příkazu sp. zn. 1 T 67/2015 podle § 43 odst. 2 a § 206 odst. 3 tr. zákoníku odsouzen k souhrnnému podmíněnému trestu odnětí svobody na osmnáct měsíců za současného zrušení výroku o trestu z trestního příkazu sp. zn. 1 T 67/2015.
7. Konečně byla rozsudkem sp. zn. 2 T 78/2015 oběma obviněným uložena povinnost společně a nerozdílně zaplatit na náhradě škody pošk. K. částku 109 619 Kč.
8. Napadený rozsudek nabyl ve vztahu k obv. P. právní moci v prvním stupni dne 10. 5. 2018.
Právní posouzení

9. Mám za to, že výrokem o trestu napadeného rozsudku sp. zn. 2 T 78/2015 byl porušen zákon v neprospěch obviněného P. v ust. § 43 odst. 2 tr. zákoníku.
Relevantní právní úprava

10. Podle § 43 odst. 1, 2 tr. zákoníku platí, že:
„(1) Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo více trestných činů, uloží mu úhrnný trest podle toho ustanovení, které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný; jde-li o vícečinný souběh většího počtu trestných činů, může soud pachateli uložit trest odnětí svobody v rámci trestní sazby, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu; horní hranice trestní sazby odnětí svobody však nesmí ani po tomto zvýšení převyšovat dvacet let a při ukládání výjimečného trestu odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let nesmí převyšovat třicet let. Vedle trestu přípustného podle takového ustanovení lze v rámci úhrnného trestu uložit i jiný druh trestu, jestliže jeho uložení by bylo odůvodněno některým ze souzených trestných činů. Jsou-li dolní hranice trestních sazeb odnětí svobody různé, je dolní hranicí úhrnného trestu nejvyšší z nich. Stanoví-li trestní zákon za některý z takových trestných činů pouze trest odnětí svobody, může být úhrnným trestem jen trest odnětí svobody jako trest samostatný.

(2) Soud uloží souhrnný trest podle zásad uvedených v odstavci 1, když odsuzuje pachatele za trestný čin, který spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin. Spolu s uložením souhrnného trestu soud zruší výrok o trestu uloženém pachateli rozsudkem dřívějším, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. Souhrnný trest nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším. V rámci souhrnného trestu musí soud vyslovit trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti, trest propadnutí majetku nebo trest propadnutí věci, jestliže takový trest byl vysloven již rozsudkem dřívějším.“
Posouzení předmětné věci

11. Okresní soud v Uherském Hradišti u hlavního líčení dne 9. 10. 2017 pochybil, když vyhlásil a následně vyhotovil písemné znění rozsudku, v němž obviněnému P. uložil souhrnný trest ve vztahu k trestnímu příkazu sp. zn. 1 T 67/2015. Správně měl totiž zrušit navazující rozsudek sp. zn. 1 T 67/2015, neboť trestní příkaz sp. zn. 1 T 67/2015 byl zrušen včasným podáním odporu a věc byla následně vyřízena v hlavním líčení dne 14. 5. 2015 vyhlášením rozsudku sp. zn. 1 T 67/2015.
12. Z výše uvedeného plyne, že obviněnému P. byly za totožnou trestnou činnost ve výsledku uloženy dva tresty, a to jednak podmíněný trest odnětí svobody na pět měsíců z rozsudku sp. zn. 1 T 67/2015, jednak souhrnný podmíněný trest odnětí svobody na osmnáct měsíců z napadeného rozsudku sp. zn. 2 T 78/2015.
13. Výrok o trestu uložený obviněnému P. rozsudkem Okresního soudu v Uherském Hradišti ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 2 T 78/2015, je tak nezákonný a splňuje i podmínku stanovenou § 266 odst. 2 tr. ř.

Závěr a návrh

14. S ohledem na výše uvedené skutečnosti navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným rozsudkem Okresního soudu v Uherském Hradišti ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 2 T 78/2015, byl v neprospěch obviněného P. porušen zákon ve výroku o trestu v ust. § 43 odst. 2 tr. zákoníku;
2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadený rozsudek, jakož i všechna další rozhodnutí na tento rozsudek obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž dojde jeho zrušením, pozbydou podkladu, zrušil ve výroku o trestu v části týkající se obviněného P.;
3) a podle § 270 odst. 1 tr. ř. okresnímu soudu přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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