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Nejvyšší soud

Burešova 20

657 27 Brno 

Obv.   Mgr. P. R. a spol. (…)  – stížnost pro porušení zákona
Příloha :  trestní spis Krajského soudu v Brně sp. zn. 40 T 7/2016 (13 svazků + 8 příloh)

Podle § 266 odst. 1 tr. ř.  podávám v neprospěch všech obviněných osob, tj.  Mgr. P.R., Mgr. M.V., Ing. K.Š., Z.L., T.G. a právnických osob I. s. r. o., G. s. r. o. a C.C. s. r. o.(…)
stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2018, č. j. 3 To 163/2017-3321, kterým byla v neveřejném zasedání zamítnuta stížnost státního zástupce Krajského státního zastupitelství v Brně proti usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 8. 8. 2017, č. j. 40 T 7/2016-3286, kterým byla věc dle § 188 odst. 1 písm. e) tr. ř. vrácena státnímu zástupci k došetření. 

Skutkový stav
Zahájení trestního stíhání

1 Usnesením policejního orgánu Policie ČR SKPV ÚOKFK, expozitura Brno, ze dne 16. 6. 2015, č. j. OKFK-677/TČ-2015-252401, bylo podle § 160 odst. 1 tr. ř. v předmětné trestní věci zahájeno trestní stíhání fyzických a právnických osob.
2 Usnesením státního zástupce Nejvyššího státní zastupitelství ze dne 31. 12. 2015, sp. zn. 3 NZT 128/2015, byla dle § 12a odst. 1 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, založena příslušnost Vrchního státního zastupitelství v Olomouci k rozhodování o stížnostech proti usnesení o zahájení trestního stíhání.
3 O stížnostech proti usnesení o zahájení trestního stíhání rozhodl státní zástupce Vrchního státního zastupitelství v Olomouci usnesením ze dne 25. 1. 2016, sp. zn. 1 VZT 72/2015, tak, že je podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. zamítnul.

Podání obžaloby

4 Po skončení vyšetřování byla dne 8. 8. 2016 ke Krajskému soudu v Brně podána obžaloba (č.l. 3101 – 3132) pro skutky v obžalobě popsané a právně kvalifikované  ve vztahu k jednotlivým obviněným takto:

Mgr. P.R.(…), jednatel společnosti G.(…), spol. s r. o. – pod bodem I. zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku, spáchané formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku;
Ing. K.Š.(…), jednatelka společnosti I.(…), s. r. o. – pod bodem I. zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku, spáchané formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku;
Mgr. M.V.(…), jednatel společnosti I.(…), s. r. o. – pod bodem I. zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku, spáchané formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku;
Ing. Bc. T.G.(…), jednatel společnosti C.C (…), s. r. o. – pod bodem I. zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku spáchané formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku, pod bodem II. přečin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 1 tr. zákoníku, spáchaný formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku a pod bodem III. zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 3 písm. a) tr. zákoníku, spáchaný formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku;
Z.L.(…), jednatel společnosti C.C.(…), s. r. o. – pod bodem I. zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku, spáchané formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku, pod bodem II. přečin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 1 tr. zákoníku, spáchaný formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku a pod bodem III. zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 3 písm. a) tr. zákoníku, spáchaný formou spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku; 

společnost I.(…), s. r. o., IČ: (…) pod bodem I. zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) trestního zákoníku, spáchané formou spolupachatelství dle § 9 odst. 3 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim; 

společnost C.C.(…), s. r. o., IČ: (…) – pod bodem I. zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zvlášť závažný zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku spáchané formou spolupachatelství dle § 9 odst. 3 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim;
společnost G.(…) spol. s r. o., IČ: (…) – pod bodem II. přečin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 1 tr. zákoníku spáchaný formou spolupachatelství dle § 9 odst. 3 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. 

Rozhodnutí nalézacího soudu o vrácení věci k došetření
5 Usnesením ze dne 8. 8. 2017, č. j. 40 T 7/2016-3286, Krajský soud v Brně rozhodl o vrácení věci státnímu zástupci k došetření dle § 188 odst. 1 písm. e) tr. ř. Krajský soud své rozhodnutí odůvodnil zejména tím, že popis skutků v obžalobě nesplňuje podmínky stanovené ustanovením § 177 písm. c) tr. ř. a dále skutečností, že je vyloučen jednočinný souběh trestného činu zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku s trestným činem přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku. Krajský soud v Brně rovněž považoval za nutné doplnit dokazování ve vztahu k některým svědkům a měl výhrady k formě dokazování odposlechem a záznamy telekomunikačního provozu, případně k návrhům listinných důkazů. 

6 Proti tomuto rozhodnutí podal státní zástupce Krajského státního zastupitelství v Brně dne 26. 10. 2017 pod č. j. 2 KZV 16/2015-578 stížnost, v níž se neztotožnil se s žádnou z výhrad, které vůči obžalobě uplatnil nalézací soud. 

Rozhodnutí stížnostního soudu

7 Usnesením ze dne 30. 8. 2018, č. j. 3 To 163/2017-3321, Vrchní soud v Olomouci stížnost státního zástupce proti usnesení Krajského soudu v Brně dle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. zamítl jako nedůvodnou. Vrchní soud v Olomouci sice většinu námitek nalézacího soudu neakceptoval, zejména pokud jde o potřebu doplnění dokazování. Na druhou stranu Vrchní soud v Olomouci rozšířil argumentaci ve vztahu k nedostatečnému popisu skutků i na usnesení o zahájení trestního stíhání dle § 160 odst. 1 tr. ř., když shledal vady v nedostatečném vyjádření objektu, objektivní stránky, subjektu, subjektivní stránky a protiprávnosti.
8 Vrchní soud v Olomouci se rovněž ztotožnil s nalézacím soudem, pokud jde o otázku nemožnosti jednočinného souběhu trestných činů dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku. 
 Relevantní právní úprava

9 Podle § 147 odst. 1 tr. ř. při rozhodování o stížnosti přezkoumá nadřízený orgán správnost všech výroků napadeného usnesení, proti nimž může stěžovatel podat stížnost, a řízení předcházející napadenému usnesení.

10 Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. nadřízený orgán stížnost zamítne, není-li důvodná.

11 Podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. ř. po předběžném projednání obžaloby soud vrátí věc státnímu zástupci k došetření, je-li toho třeba k odstranění závažných procesních vad přípravného řízení, které nelze napravit v řízení před soudem, nebo k objasnění základních skutkových okolností, bez kterých není možné v hlavním líčení ve věci rozhodnout, a v řízení před soudem by takové došetření bylo v porovnání s možnostmi opatřit takový důkaz v přípravném řízení spojeno s výraznými obtížemi nebo by zřejmě bylo na újmu rychlosti řízení.

12 Podle § 2 odst. 4 tr. ř., jestliže tento zákon nestanoví něco jiného, postupují orgány činné v trestním řízení z úřední povinnosti. Trestní věci musí projednávat urychleně bez zbytečných průtahů; s největším urychlením projednávají zejména vazební věci a věci, ve kterých byl zajištěn majetek, je-li to zapotřebí vzhledem k hodnotě a povaze zajištěného majetku. Trestní věci projednávají s plným šetřením práv a svobod zaručených Listinou základních práv a svobod a mezinárodními smlouvami o lidských právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vázána; při provádění úkonů trestního řízení lze do těchto práv osob, jichž se takové úkony dotýkají, zasahovat jen v odůvodněných případech na základě zákona a v nezbytné míře pro zajištění účelu trestního řízení. K obsahu petic zasahujících do plnění těchto povinností orgány činné v trestním řízení nepřihlížejí.
Posouzení okolností předmětné věci

13 V předmětném trestním řízení Krajský soud v Brně v rámci předběžného projednání obžaloby rozhodl o vrácení věci státnímu zástupci k došetření, neboť dospěl k závěru ohledně nedostatečného popisu skutků v obžalobě a ohledně nemožnosti jednočinného souběhu trestných činů dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku. 
14 Vrchní soud v Olomouci se zamítnutím stížnosti státního zástupce proti vrácení věci státnímu zástupci k došetření s výše popsanými závěry Krajského soudu v Brně ztotožnil, přičemž první z nich vztáhl též na popis skutků v usnesení o zahájení trestního stíhání dle § 160 odst. 1 tr. ř. 
15 Rozhodnutím vrchního soudu tak došlo k porušení zákona v ustanovení § 147 odst. 1  a § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. a v předchozím řízení též v ustanovení § 188 odst. 1 písm. e) tr. ř. a § 2 odst. 4 tr. ř. 
K popisu skutků v usnesení o zahájení trestního stíhání a v obžalobě
16 Krajský soud v Brně ve svém usnesení akceptoval popis skutku v usnesení o zahájení trestního stíhání, avšak požadoval jeho zpřesnění v podané obžalobě na základě provedeného dokazování tak, aby popsaný skutek dle jeho právního názoru vyhovoval ustanovení § 177 písm. c) tr. ř. 
17 Vrchní soud v Olomouci pak spatřuje vady v popisu skutku již v usnesení o zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. ř.. Konkrétně vrchní soud konstatoval, že popis skutku musí vždy obsahovat minimálně ty náležitosti, které jsou stanoveny zákonem. Tento požadavek však v předmětné věci nebyl podle jeho názoru naplněn z  důvodů, na které již poukázal ve svém rozhodnutí soud prvního stupně. 
18 V návaznosti na tuto argumentaci vrchní soud v odůvodnění svého usnesení dospěl k závěru, že pokud ze skutkového popisu není zřejmé, kdo, kdy, co a s kým v daných souvislostech konkrétně dohodl, jedná se o podstatnou vadu řízení, neboť obvinění se měli protiprávního jednání dopustit společným jednáním ve smyslu § 23 tr. zákoníku. Podle stížnostního soudu lze zároveň důvodně pochybovat, zda státním zástupcem v návětí popisu skutku v bodě I. žalobního návrhu užitá formulace, že obvinění jednali s cílem neoprávněně získat finanční prostředky, představuje dostatečný popis, na základě kterého by mělo být dovozeno naplnění zákonných znaků těch trestných činů, jejichž spáchání je obviněným kladeno za vinu. Podle vrchního soudu rovněž není zřejmé, co konkrétně spadá pod pojem „neoprávněné získání finančních prostředků“, když navíc skutkový popis navazující na návětí v zásadě neguje obecné tvrzení státního zástupce, že i v tomto směru obvinění měli jednat po společné dohodě. 
19 V podstatě totožné námitky vznesl vrchní soud i ve vztahu k popisu skutků v bodech II. a III. žalobního návrhu.
20 V této souvislosti je namístě připomenout relevantní judikaturu Ústavního soudu a Nejvyššího soudu týkající se popisu skutku a jeho rozsahu.
21 Pokud jde o popis skutku v usnesení o zahájení trestního stíhání, podle § 160 odst. 1 tr. ř. výrok usnesení o zahájení trestního stíhání musí obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obviněna, aby nemohl být zaměněn s jiným, zákonné označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován, a  v odůvodnění usnesení je třeba přesně označit skutečnosti, které odůvodňují závěr o důvodnosti trestního stíhání. Ačkoliv soudy původně zastávaly spíše formalistický pohled na formální náležitosti tohoto usnesení (srov. např. I.ÚS 46/96 či IV. ÚS 582/99), svůj původní postoj následně zmírnily, a to zejména s ohledem na procesní stádium řízení a tomu korespondující rozsah poznatků. Především Ústavní soud tak dospěl k  závěru, že není možno požadovat po orgánu činném v trestním řízení pregnantní popis stíhaného skutku na samém počátku trestního stíhání, kdy množství důkazů a známých skutkových okolností nemůže být objektivně shodné s pozdějšími fázemi trestního řízení, zejména s popisem skutku v konečném rozhodnutí soudu, ke kterému došlo po provedení kompletního dokazování (např. III. ÚS 554/03, II. ÚS 369/05, I. ÚS 661/05).

22 Ve vztahu k obžalobě vyplývá například z rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 7 Tdo 1480/2006 ze dne 10. 1. 2007, že je namístě rozlišovat odlišné pojmy skutek a popis skutku. Pro rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení je významný samotný skutek a nikoliv jeho popis, protože trestní stíhání se vede ohledně skutku a nikoliv ohledně popisu skutku. Soud si proto vždy musí ujasnit, co tvoří samotný skutek, a v návaznosti na to musí skutek být předmětem jeho dalšího postupu. Z ustanovení § 220 odst. 1 tr. ř. a § 220 odst. 3  tr. ř. pak vyplývá, že vázanost soudu obžalobou se týká pouze toho, o jakém skutku soud rozhoduje. Popisem skutku, ve smyslu slovního vyjádření, ani právní kvalifikací skutku však soud vázán není a povinnost soudu rozhodnout o žalovaném skutku neznamená povinnost převzít popis skutku z obžaloby. Pouze při zachování totožnosti skutku soud musí přizpůsobit jeho popis tak, aby odpovídal použité právní kvalifikaci skutku. 

23 V předmětné věci je namístě stejně jako Vrchní soud konstatovat, že popis skutků v usnesení o zahájení trestního stíhání a v obžalobě je totožný. Tento popis je však dostatečně přesný a detailní a splňuje tak podmínky stanovené § 177 písm. c) tr. ř., a tím spíše pak podmínky stanovené § 160 odst. 1 tr. ř. 
24 V této souvislosti jedná je předně namístě konstatovat, že skutek pod bodem I. je popsán podrobně, když obsahuje ty skutkové okolnosti, které jsou významné z hlediska naplnění jednotlivých znaků skutkové podstaty stíhaných trestných činů, a to vůči každému z obviněných. Již z návětí v bodě I. usnesení o zahájení trestního stíhání je zřejmé, že se na daném protiprávním jednání dohodli všichni obvinění a zřejmý je i obsah jejich dohody. Dále je z popisu skutku patrno, koho požádali obvinění L.(…) a G.(…) o uzavření smlouvy o poskytnutí poradenských služeb, resp. s kým probíhaly schůzky ve dnech 20. 2., 2. 3. a 9. 3.2015. K tvrzení vrchního soudu v odůvodnění jeho usnesení (bod 4), že z popisu skutku nelze dovodit, v čem měla spočívat protiprávnost jednání obviněných, je namístě konstatovat, že z podrobného popisu skutku vyplývá, že jednáním, z nějž každý z obviněných ve skupině zajišťoval část, obvinění zneužili postavení obviněné společnosti I.(…) s.r.o., která se stala zástupcem zadavatele v zadávacím řízení, čímž měli zajištěn přístup k zadávacím podmínkám v řízení o veřejné zakázce před jejím zveřejněním a z této pozice jednali k ovlivnění obsahu zadávací dokumentace tak, aby vyhovovala jimi vytipovanému uchazeči, a provedli rovněž kontrolu obsahu nabídky potenciálního uchazeče s cílem korigovat její nepřesný obsah tak, aby nabídka nemohla být ze zadávacího řízení vyloučena z formálních důvodů. Toto jednání obviněných je jednoznačně protiprávní. 
25 Tvrzení vrchního soudu ohledně absentujícího údaje ke konkretizaci úpravy v zadávací dokumentaci rovněž nemá opodstatnění. Na straně 2 usnesení o zahájení trestního stíhání a na straně 3 obžaloby je totiž jasně uvedeno, že obvinění L. (…) a G. (…) při jednáních opakovaně upozorňovali zástupce dopravních společností, že pokud majetkový prospěch neposkytnou, mohly by společnosti být vyřazeny, jak se již stalo v minulosti, protože by pak měly problém se zadávací dokumentací týkající se šířky papírových pásek do označovače jízdenek; v této souvislosti obvinění G. (…) a L. (…)t jako doklad svých možností doložili zástupcům společností dodatečnou informaci k zadávacím podmínkám č. 5 ze dne 26. 2. 2015, podle které společnost I. (…) s.r.o. sdělila, že zadavatel umožňuje použít ve vozidlech i odbavovací zařízení používající jinou šířku papíru, pokud dané zařízení disponuje certifikátem KORDIS.   

26 Důvodná není ani výhrada vrchního soudu v tom ohledu, že pokud že by se obvinění od počátku vzájemně neznali, není možno akceptovat znění návětí uvedeného na počátku skutkového popisu bodu I. žalobního návrhu, neboť není zřejmé, jak mohli obvinění v následném období jednat po vzájemné dohodě. K této námitce je třeba předně uvést, že přestože se jedná o trestnou činnost skupiny osob, není podmínkou, aby se všichni její členové museli mezi sebou znát od počátku protiprávního jednání. O společné jednání se podle platné judikatury jedná nejen tehdy, když každý ze spolupachatelů naplnil svým jednáním všechny znaky skutkové podstaty trestného činu, ale i v případě, kdy každý ze spolupachatelů svým jednáním uskutečnil jen některý ze znaků skutkové podstaty trestného činu, jež je pak naplněna jen souhrnem těchto jednání. Konečně o společné jednání, ať již současně probíhající, nebo postupně na sebe navazující, jde i tehdy, jestliže jednání každého ze spolupachatelů je alespoň článkem řetězu, přičemž jednotlivé činnosti (články řetězu) působí současně nebo postupně ve vzájemné návaznosti a směřují k přímému vykonání trestného činu a jen ve svém celku tvoří jeho skutkovou podstatu (R 36/1973, R 15/1967). Z popisu skutku přitom vyplývá, že obvinění k naplnění jednoho cíle (sjednat jinému výhody při zadání veřejné zakázky a za úplatek ve formě peněžního plnění zajistit obstarání věci obecného zájmu) jednali koordinovaně ve stejném úmyslu, byť se osobně všichni poznali až v průběhu jednání, když si to vyžádala potřeba zvýšit svoji přesvědčovací schopnost k získání úplatku od potenciálního zájemce o získání veřejné zakázky. Byl to pak obviněný Mgr. R. (…), který zajišťoval organizaci a koordinaci postupu obviněných mezi obviněným L. (…) a obviněným G.  na straně jedné a obviněným Mgr. V. (…) a obviněnou Ing. Š. (…) na straně druhé.

27 Souhlasit nelze ani s tvrzením vrchního soudu v bodě 28 jeho rozhodnutí, podle nějř zejména u obviněných Ing. Š. (…) a Mgr. V. (…) není v usnesení o zahájení trestního stíhání zmínky o tom, že by tito obvinění měli jakýmkoliv způsobem participovat na peněžních prostředcích údajně poptávaných spoluobviněnými G. (…) a L. (…), když z popisu skutkového děje není dle vrchního soudu zřejmé, kdo, kde, s kým a na čem se v souvislosti s uvažovanou veřejnou zakázkou dohodl. Jak totiž z popisu skutku vyplývá, že obviněná Ing. Š. (…) jako statutární zástupce společnosti I. (…), s.r.o., poté, co se dne 13.8.2014 stala tato společnost ve sdružení s advokátní kanceláří J., S. & N. (…) zástupcem zadavatele budoucí veřejné zakázky vypsané Jihomoravským krajem na výběr dopravců v rámci IDS JMK - oblast Znojemsko, s ostatními obviněnými uvedenými ve výroku usnesení o zahájení trestního stíhání po  vzájemné dohodě s cílem nezákonně ovlivnit zadání veřejné zakázky a neoprávněně za to získat finanční prostředky zařídila dne 26.2.2015 změnu v zadávací dokumentaci v tom smyslu, že „zadavatel umožňuje použít ve vozidlech i odbavovací zařízení používající  jinou šířku papíru, pokud dané zařízení disponuje certifikátem KORDIS“ tak, aby dokumentace více vyhovovala společnosti T. (…), s.r.o. Dále nejpozději dne 2. 4. 2015 v obci Nový Jáchymov převzala návrh nabídky do veřejné zakázky vypracované jménem společnosti T. (…), s.r.o., za účelem kontroly, oprav a doplnění nabídky tak, aby až bude podána, nemohla být z formálních důvodů vyřazena. Tento návrh dále převezla do sídla společnosti I. (…), s.r.o., zde se podílela na jeho kontrole a účastnila se schůzek obviněných u obviněného R. (…) v restauraci T. (kde), kde dojednávali další společný protiprávní postup v zadávacím řízení. Jak vyplývá z této rekapitulace, předmětný popis identifikuje jak jednotlivé obviněné, tak čas, místo a obsah jejich jednání.
28 Výše uvedená argumentace k obsahu výroku usnesení o zahájení trestního stíhání pod bodem I. a k výroku I. žalobního návrhu státního zástupce je aplikovatelná i na argumentaci vrchního soudu ohledně výroků II. a III. žalobního návrhu státního zástupce.

29 Souhlasit nelze ani s výtkou soudů, že ve výroku II. obžaloby nelze akceptovat tam uvedené skutkové tvrzení, že spol. G. (…) „jednala prostřednictvím dosud neustanoveného pachatele“, a že v popisu skutku mělo být specifikováno, kdy a kde se obvinění L. (…) a G. (…) domluvili se zástupcem společnosti G. (…) s.r.o. Časové určení skutku totiž je v jeho popisu vyjádřeno a  případné trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit, která konkrétní fyzická osoba jednala způsobem předvídaným v zákoně (viz § 8 odst. 3 zákona o t.o.p.o.). V této souvislosti je namístě připomenout usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29.6.2016 sp. zn. 5 Tdo 784/2016, z jehož odůvodnění mimo jiné vyplývá, že trestní odpovědnost právnické osoby není bezpodmínečně vázána na souběžnou otázku trestní odpovědnosti konkrétní fyzické osoby uvedené v ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až d) t.o.p.o., a že § 8 odst. 3 t.o.p.o. se uplatní v případě, když okruh více možných fyzických osob bude na základě provedeného dokazování jednoznačně omezen na osoby splňující podmínky podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) až d) t.o.p.o. Nevyšší soud ve výše uvedeném usnesení uzavřel, že § 8 odst. 3 t.o.p.o. sice nebrání vyvodit trestní odpovědnost právnické osoby ani tehdy, nepodaří-li se zjistit, která konkrétní fyzická osoba jednala způsobem uvedeným v § 8 odst. 1 a 2 t.o.p.o. Rozhodná skutková zjištění ovšem musí i v tomto případě poskytovat dostatečný podklad ke spolehlivému závěru, že určitá fyzická osoba – byť neznámá či neztotožněná – spáchala protiprávní čin jménem trestně odpovědné právnické osoby, v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti. Vzhledem k tomu, že těžiště dokazování je v řízení před soudem a nikoli v přípravném řízení, měl nalézací soud k obviněné právnické osobě provést a vyhodnotit stávající důkazy a případně zvážit jejich doplnění, a nikoli vrátit věc státnímu zástupci k došetření.

30 Ve vztahu k bodu III. žalobního návrhu vrchní soud rovněž vznesl námitku, že popis skutku nesplňuje zákonné požadavky, neboť je poznamenán v zásadě stejnými nedostatky, jaké vykazují popis skutku v bodě I., II. žalobního návrhu, tedy že z jeho popisu není zřejmé, kdo, kdy, kde, s kým a na čem se v souvislosti s veřejnou zakázkou dohodl. Z popisu skutku přitom vyplývá, že obvinění G. (…) a L. (…) po vzájemné dohodě v Jihlavě na schůzkách v sídle společnosti ICOM transport, a.s. popsaných pod bodem I. usnesení o zahájení trestního stíhání v období nejpozději od 20.2.2015 do 26.5.2016 opakovaně nabízeli zajištění výhody při dalších veřejných zakázkách na zajištění dopravní obslužnosti.  Dne 9.3.2015 uvedli, že jsou schopni získat zadávací dokumentaci k budoucí veřejné zakázce, jejímž zadavatelem má být Moravskoslezský kraj. Za obstarání dokumentace a zajištění její úpravy před jejím zveřejněním dle požadavků společnosti, která by podala nabídku, dále za předběžnou kontrolu nabídky před jejím odevzdáním a případně zajištění úpravy zadávací dokumentace po jejím zveřejnění si řekli o platbu ve výši přesahující částku, kterou požadovali za zajištění drobné služby v souvislosti s veřejnou zakázkou „Výběr dopravců pro uzavření smluv o veřejných službách přepravy cestujících ve veřejné linkové osobní dopravě v rámci IDS JMK – oblast Znojemsko,“ jejímž zadavatelem byl Jihomoravský kraj, tedy požadovali částku přesahující 3.872.000 Kč, přičemž přesná výše měla být teprve upřesněna. Následně vyvíjeli činnost směřující k obstarání předmětné dokumentace. Oba obvinění tedy v souvislosti s obstaráním věcí obecného zájmu žádali úplatek v úmyslu opatřit sobě a jinému značný prospěch. Z popisu skutku je pak zřejmé, že žádali finanční prostředky za zajištění výhody při veřejných zakázkách na zajištění dopravní obslužnosti v souvislosti s veřejnou zakázkou, týkající se veřejných služeb v přepravě, jejímž zadavatelem byl Jihomoravský kraj. Jinými slovy za úplatek slibovali obstarání věcí obecného zájmu, tedy činností, které souvisely s rozhodováním orgánu státní správy ve věci obecného zájmu. 

31 Závěr, že popis skutku vyhovuje zákonným požadavkům, podporuje i skutečnost, že proti němu neměly žádné výhrady soudy, které v průběhu přípravného řízení rozhodovaly o vazbě, případně o povolování či prodlužování odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu (§ 88 tr. ř.), údajů o telekomunikačním provozu (§ 88a tr. ř) a sledování osob a věcí dle § 158d odst. 3 tr. ř. Soudce Okresního soudu ve Znojmě, který rozhodoval o vzetí obviněných do vazby, tak výslovně uvedl, že „skutkové okolnosti, které jsou popsány v usnesení o zahájení trestního stíhání, mají oporu ve spisovém materiálu“, že „bylo řádně zahájeno trestní stíhání dne 16. 6. 2015“ a že „je dostatečně odůvodněn závěr, že skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, se stal a jsou zde dostatečné důvody pro podezření, že skutek spáchal obviněný“. Obdobně soudce stížnostního soudu, tedy Krajského soudu v Brně, který rozhodoval o stížnostech proti vzetí do vazby, také konstatoval, že „bylo řádně zahájeno trestní stíhání pro zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zločinu přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku, jehož se měli dopustit způsobem na místě a v čase tak, jak je podrobně rozvedeno v usnesení o zahájení trestního stíhání“. Ve stručnosti pak doplnil, že „od podzimu roku 2014 až do zadržení v souvislosti s veřejnou zakázkou na výběr dopravců v rámci Jihomoravského kraje jednak ovlivňovali průběh tohoto výběrového řízení a jednak si žádali o úplatek za slib, že veřejná zakázka bude zmanipulována“. Je tedy zřejmé, že soudci obou těchto soudů z popisu skutku jednoznačně identifikovali podstatu trestněprávního jednání popsaného v usnesení o zahájení trestního stíhání. Proti takovému popisu skutku a jeho právní kvalifikaci nebyly v průběhu přípravného řízení vzneseny žádné námitky ani ze strany obviněných. 

K možnosti jednočinného souběhu trestných činů dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku
32 Otázka možnosti jednočinného souběhu trestných činů zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zločinu přijetí úplatku dle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku, která byla druhým důvodem, jímž soudy odůvodnily vrácení věci státnímu zástupci k došetření, doposud nebyla Nejvyšším soudem autoritativně rozhodnuta. 
33 Nalézací i stížnostní soud ve svých rozhodnutích vycházely prakticky výlučně z komentáře k trestnímu zákoníku, dle kterého je jednočinný souběh trestných činů dle § 256 tr. zákoníku a § 331 tr. zákoníku vyloučen z toho důvodu, že § 256 tr. zákoníku je speciálním trestným činem (Šámal P. a kol., Trestní zákoník, Komentář, 2. vydání. C. H. Beck 2012, str. 2628). Pokud vrchní soud ve svém usnesení odkázal rovněž na rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2632/12 ze dne 17. 9. 2012, je namístě konstatovat, že stanovisko tam prezentované není názorem Ústavního soudu, ale pouze názorem státního zástupce Krajského státního zastupitelství v Ústí nad Labem jako vedlejšího účastníka řízení před Ústavním soudem. 

34 Oproti stanovisku vyjádřenému v doktríně a napadených rozhodnutích krajského a vrchního soudu stojí konstantní právní názor státního zastupitelství (viz Nejvyšší státní zastupitelství Brno sp. zn. 1 SL 731/2011 ze dne 26. 7. 2011 a dále jeho stanovisko ve výroční zprávě NSZ z roku 2014), který byl podrobně rozveden v argumentaci stížnosti státního zástupce Krajského státního zastupitelství v Brně. Tentýž právní názor Nejvyššího státního zastupitelství v Brně byl v praxi opakovaně aplikován například při rozhodování Vrchního státního zastupitelství v Olomouci ve sporech o příslušnost (např. ve věci vedené pod sp. zn. 2 VZT 179/2010, kde Krajský soud v Brně pod sp. zn. 50 T 6/2012 i Vrchní soud v Olomouci ve věci sp. zn. 1 To 70/2013 akceptovaly užitou právní kvalifikaci).
35 Jak zároveň vyplývá z argumentace uvedené dále, při bližší analýze nevyvstávají důvody, pro něž by měl být jednočinný souběh zločinu zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 256 odst. 3 tr. zákoníku a zvlášť závažného zločinu přijetí úplatku podle § 331 odst. 2, 4 písm. a) tr. zákoníku vyloučen. 

Obecně k souběhu
36 Obecným východiskem pro právní posouzení předmětného stíhaného skutku je pravidlo, že každý skutek má být zásadně posouzen podle všech zákonných ustanovení, jež na něj dopadají. Smyslem takového posouzení je vystihnout povahu a závažnost trestné činnosti pachatele. Vykazuje-li tedy jeden skutek téhož pachatele zákonné znaky více skutkových podstat trestných činů, je nutno skutek kvalifikovat podle všech příslušných ustanovení trestního zákoníku, pokud se nejedná o některý z případů vyloučení jednočinného souběhu. 

37 Jednočinný souběh je vyloučen (a jedná se v takovém případě jen o souběh zdánlivý) pro poměr speciality, pro poměr subsidiarity, v případech tzv. faktické konzumpce, při pokračování v trestném činu, u trestného činu trvajícího a trestného činu hromadného. Ve vztahu k řešenému případu je namístě se blíže věnovat problematice poměru speciality. 
38 V poměru speciality jsou tak ustanovení určená k ochraně týchž zájmů, má-li být speciálním ustanovením zvláště postihnut druh útoků proti stejným individuálním zájmům, aby byla vystižena zvláštní povaha a závažnost takových útoků pro společnost. Speciální skutková podstata trestného činu má konkretizované znaky oproti obecné skutkové podstatě, která tytéž znaky obsahuje v obecnějším vyjádření. Do speciální skutkové podstaty mohou být rovněž zahrnuty další znaky, které nejsou obsaženy v obecné skutkové podstatě. (viz Solnař, Vl. a kol. Základy trestní odpovědnosti. Podstatně přepracované a doplněné vydání. 1. vydání, Praha: Nakladatelství Orac, 2003, str. 406 a násl.). 
39 Ustanovení speciální vylučuje užití ustanovení obecného, a to i když je mírnější. V poměru speciality jsou především skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k základním skutkovým podstatám a dále složené skutkové podstaty vůči skutkovým podstatám, které lze považovat za jejich části, jsou-li ve složených skutkových podstatách obsaženy všemi svými znaky.

40 Vztah speciality může být stejně jako jiné vztahy vylučující jednočinný souběh konstatován až poté, kdy je konkrétní skutek teoreticky posouzen podle všech ustanovení trestního zákoníku, která na něj mohou dopadat. Jen tímto postupem může být zjištěna konkrétní podoba relevantních skutkových podstat a posouzen jejich vzájemný vztah, tedy otázka, zda znaky určité skutkové podstaty jsou skutečně jen konkretizací obecnějších znaků jiné skutkové podstaty a zda v užší skutkové podstatě jsou zahrnuty všechny znaky obecnější skutkové podstaty. Paušalizující posuzování vztahu speciality mezi trestnými činy bez zohlednění konkrétních podob skutkových podstat proto může být zavádějící, neboť u většiny trestných činů bývá upravena více než jedna skutková podstata.

K trestnému činu dle § 256 tr. zákoníku 

41 Trestný čin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 256 tr. zákoníku chrání zajištění a prosazování rovných podmínek pro všechny účastníky veřejné zakázky, veřejné soutěže či veřejné dražby. 

42 Základní skutková podstata je upravena v § 256 odst. 1 tr. zákoníku – zjednání přednosti nebo výhodnějších podmínek některému dodavateli, soutěžiteli nebo účastníkovi dražby na úkor jiných dodavatelů nebo soutěžitelů v souvislosti se zadáním veřejné zakázky, s veřejnou soutěží nebo veřejnou dražbou v úmyslu způsobit jinému škodu nebo opatřit sobě nebo jinému prospěch. 
43 K základní skutkové podstatě podle § 256 odst. 1 tr. zákoníku jsou v § 256 odst. 2 písm. a) až c) tr. zákoníku stanoveny okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby, tedy tři různé kvalifikované skutkové podstaty: 
· speciální subjekt v podobě spáchání činu jako člen hodnotící komise, vyhlašovatel nebo pořadatel veřejné soutěže nebo veřejné dražby, licitátor nebo jako člen organizované skupiny (§ 256 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku);
· způsobení značné škody (§ 256 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku); 
· získání značného prospěchu pro sebe nebo pro jiného (§ 256 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku). 
44 V § 256 odst. 3 tr. zákoníku je definována samostatná skutková podstata, u níž je část objektivní stránky vystižena odkazem na odst. 1 a nově popisně vymezená část objektivní stránky spočívá v tom, že pachatel žádá, přijme nebo si dá slíbit majetkový nebo jiný prospěch. Sankce je upravena odkazem na odst. 2. Skutková podstata podle § 256 odst. 3 tr. zákoníku současně obsahuje všechny znaky základní skutkové podstaty podle § 256 odst. 1 tr. zákoníku, a proto je jednočinný souběh těchto dvou ustanovení z důvodu speciality vyloučen; v úvahu připadá pouze posouzení podle § 256 odst. 3 tr. zákoníku. 
K trestnému činu dle § 331 tr. zákoníku 

45 Objektem trestného činu přijetí úplatku podle § 331 tr. zákoníku je zájem na řádném, nestranném a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu, jakož i zájem na ochraně podnikatelských vztahů před úplatkářstvím.
46 Ustanovení § 331 tr. zákoníku o trestném činu přijetí úplatku obsahuje tři základní skutkové podstaty: 

· § 331 odst. 1 alinea prvá tr. zákoníku: kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek;
· § 331 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku: kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s podnikáním svým nebo jiného pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek; a

· § 331 odst. 2 tr. zákoníku: kdo žádá o úplatek za okolností uvedených v odstavci 1.

47 Ve vztahu ke všem uvedeným základním skutkovým podstatám jsou dále stanoveny okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby, a to:

· úmysl opatřit sobě nebo jinému značný prospěch (§ 331 odst. 3 písm. a) tr. zákoníku);
· speciální subjekt – spáchání činu úřední osobou (§ 331 odst. 3 písm. b) tr. zákoníku),
· úmysl opatřit sobě nebo jinému prospěch velkého rozsahu (§ 331 odst. 4 písm. a) tr. zákoníku); a 
· kumulativně úmysl opatřit sobě nebo jinému značný prospěch a spáchání činu úřední osobou (§ 331 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku).

Přípustnost jednočinného souběhu

48 Skutková podstata podle § 256 odst. 3 tr. zákoníku postihuje žádání a přijetí majetkového nebo jiného prospěchu, jakož i přijetí slibu takového prospěchu za okolností popsaných v § 256 odst. 1 tr. zákoníku. Přes rozdílné jazykové vyjádření pojmem „majetkový nebo jiný prospěch“ na straně jedné a pojmem „úplatek“ v § 331 tr. zákoníku na straně druhé se po obsahové stránce jedná o totéž, protože úplatkem se podle ustálené rozhodovací praxe soudů rozumí právě majetkový nebo jiný prospěch. Pokud dojde k popsanému korupčnímu jednání v souvislosti se zadáním veřejné zakázky, s veřejnou soutěží nebo veřejnou dražbou a bude se zároveň jednat o obstarávání věcí obecného zájmu nebo o jednání v souvislosti s podnikáním, bude jednočinný souběh § 256 odst. 3 tr. zákoníku a příslušné základní skutkové podstaty podle § 331 odst. 1 alinea prvá nebo druhá či odst. 2 tr. zákoníku vyloučen z důvodu speciality ustanovení § 256 odst. 3 tr. zákoníku, které obsahuje všechny znaky základních skutkových podstat trestného činu přijetí úplatku podle § 331 tr. zákoníku, k nimž přidává další znaky zužující jeho rozsah na oblast veřejné zakázky, veřejné soutěže a veřejné dražby.

49 Kvalifikované skutkové podstaty § 331 odst. 3 písm. a), b), odst. 4 písm. a), b) tr. zákoníku však obsahují další znaky, které nejsou v ustanovení § 256 odst. 3 tr. zákoníku upraveny, vztahující se k rozsahu prospěchu a postavení pachatele jakožto úřední osoby. Nejedná se tedy o skutkové podstaty, které by se svými znaky plně kryly se skutkovou podstatou podle § 256 odst. 3 tr. zákoníku, neboť veškeré znaky posledně uvedené skutkové podstaty nejsou jen úžeji vymezenými znaky obsaženými v kvalifikovaných skutkových podstatách podle § 331 odst. 3, 4 tr. zákoníku. Proto je namístě pro náležité vystižení povahy a závažnosti činu skutek posoudit jak podle § 256 odst. 3 tr. zákoníku, tak podle § 331 odst. 3, 4 tr. zákoníku ve spojení s příslušnou základní skutkovou podstatou podle § 331 tr. zákoníku.

Závěr a návrh
50 Z výše uvedených skutečností vyplývá, že nebyly splněny podmínky pro postup odvolacího soudu podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. splněny nebyly. Pokud Vrchní soud v Olomouci přesto stížnost zamítl, porušil zákon ve prospěch obviněných v ustanovení § 147 odst. 1 a 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. a jeho rozhodnutí neodstranilo ani předchozí porušení § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu a zásah do zásady rychlosti trestního řízení upravené § 2 odst. 4 tr. ř.

51 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud České republiky podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil,  že pravomocným usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2018, č. j. 3 To 163/2017-3321, byl porušen zákon ve prospěch obviněných osob Mgr. P.R. (…), Mgr. M.V. (…), Ing. K. Š. (…), Z.L. (…), T.G. (…) a právnických osob I. (…) s. r. o., G. (…)s. r. o. a C.C. (…) s. r. o. , v ustanovení § 147 odst. 1 a 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. a v řízení předcházejícím v ustanovení § 188 odst. 1 písm. e) a § 2 odst. 4 tr. ř.
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