JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-1/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 2
Ptilohy: 4

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. zemi. P.S. - stiznost pro poruSeni zakona

Prilohy: - ovéfend kopie rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Karlovych
Varech ze dne 12.12.1957 sp.zn. T 208/57
- predkladaci zprava VUA Praha &.j. 1337/2016-211100
- ovetenad kopie rejstiiku byvalého Vojenského obvodového soudu v Karlovych
Varech z roku 1957
- kopie podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona JUDr. L. Miillera

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch P. S.
StiZnost pro porusSenizakona

proti pravomocnému rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Karlovych Varech
ze dne 12.12.1957 sp.zn. T 208/57.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu v Karlovych Varech ze dne 12.12.1957
sp.zn. T 208/57 byl obv. P. S. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti
podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zadkona. Za tento trestny ¢in byl
obv. P. S. ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict nepodminéné.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.12.1957.

Pfedmétného trestného Cinu se obvinény podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, ze jako
adventista sedmého dne u svého utvaru v Sokolové odmitl dne 1.11.1957 po zéapadu slunce
vykonavat hospodarské prace a dne 2.11.1957 zucastnit se potadové ptipravy a nadale odmita

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



vykonévat své povinnosti kazdy patek od zapadu slunce do soboty do zapadu slunce z diivodu
svého nabozenského piesvédcent.

Z4dna zopravnénych osob nepozadala o provedeni prezkumného Fizeni podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Po prosSetieni véci nelze Stakovym postupem byvalého Vojenského obvodového soudu
v Karlovych Varech souhlasit, a to z nasledujicich dtvodu.

Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (ustavni zakon &. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, bylo ucelem trestniho fadu upravit
fizeni v oboru trestniho soudnictvi tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zakona potrestani.

Podle § 2 odst. 3 zékona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, bylo tkolem soudu v trestnim fizeni
zejména spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona, se trestného cinu
vyhybani se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se timysIné vyhne pInéni sluzebni povinnosti
nebo sluzebniho ukonu tim, ze pad¢la listinu, pfedstira nemoc, pouzije jiného uskoku nebo se
odvolava na ndbozenské nebo jiné presvédceni.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich ptedpist, je
ucelem tohoto zdkona zrusit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti  respektujici obCanska politickd prava a svobody zarucené tstavou
a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezindrodnich pravnich normach zakon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumani ptipada osob takto protipravné odsouzenych
v disledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfimétené tvrdosti
v pouzivani represe, zabezpelit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci
a pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezdkonnosti vyvodit diisledky proti
osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 t€hoz posledné uvedené¢ho zakona Ciny, které smétovaly k uplatnéni prav
a svobod obc¢anii zaruenych ustavou a vyhlasenych ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
a Vnavazujicich mezinarodnich paktech o obcCanskych a politickych préavech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohldSeny za trestné v rozporu S mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci je nutno pii prezkumném fizeni vychazet z ucelu zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jehoz vydanim sledoval zékonodérce
piredev§$im odstranéni nejvétSich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti staly v justiénim
rozhodovani tak, jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipade, kdy obv. P. S. byl v podstaté
odsouzen pro své nabozenské presvédéeni. Navic v dobé rozhodovani byvalého Vojenského
obvodového soudu v Karlovych Varech nebylo zohlednéno, Ze jmenovany svym jednanim
toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi zaru¢ené v ust. § 15 odst. 1 Ustavy ze dne 9. 5. 1948.
Dale je tieba konstatovat, ze Ustava z roku 1948 sice svobodu svédomi formalné zaru¢ovala,
avSak navazujici norma nizs§i pravni sily vydana nebyla. Pravo na svobodu svédomi pfitom
nelze zaménovat se svobodou viry ani se svobodou nabozenskou, zejména kdyz motiv jednani
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pod imperativem svédomi je v piipadé odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp. zn. Pl. US 42/02). Obvinény P. S. tedy
nem¢l moznost ziskat individudlni ulevu pii plnéni sluzebni povinnosti ani vykonavat
alternativni sluzbu beze zbrané, jelikoz tato neexistovala, a proto nemohl dostat svym
zédkonnym povinnostem, aniz by se dostal do rozporu se svym vlastnim svédomim. Jeho jednani
tak, jak je popsano v napadeném rozsudku, tedy neni a nebylo trestnym ¢inem pro absenci jeho
imanentniho znaku — protipravnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, Zze v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného P. S. a je proto namist¢ predmétny odsuzujici rozsudek byvalého Vojenského
obvodového soudu v Karlovych Varech ze dne 12.12.1957, sp.zn. T 208/57, jakoz
1 dalsi obsahov¢ navazujici rozhodnuti, zrusit, napravit tak nezakonny stav a poskytnout timto
zpusobem urcité zadostiu¢inéni obvinénému, ktery setrval na svém nabozenském piesvédceni
i v dobg totalitniho rezimu, resp. jeho pozistalym.

S pfihlédnutim k ditkazni 1 procesni situaci, kdy skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a redlné
nepiipada v avahu doplnovani dokazovani, se domnivam, Ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi
soud téZ sam rozhodl o zpros§téni obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem byvalého Vojenského
obvodového soudu v Karlovych Varech ze dne 12.12.1957, sp.zn. T 208/57, byl
Vv neprospéch  obvinéného zemi. P. S. porusen zdkon vustanoveni § 2
odst. 3 zékona €. 87/1950 Sb., ve vztahu k ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona
¢. 86/1950 Sb.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu
v Karlovych Varech ze dne 12.12.1957, sp.zn. T 208/57, zrusil a dale zrusil i vSechna
rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ
doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil

obvinéného zemielého P. S. obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.

JUDr. Robert Pelikzin,vPh.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 26/2017

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/032826BE6A660A3EC12581D80057DCC6?openDocument

