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O. T. — stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
1) tr. spis Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 4 T 87/2017
2) rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 4 T 87/2017,
Vv elektronické podobé

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéné zaniklé pravnické osoby O. T.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 4 T 87/2017 (dale jen
»rozsudek ze dne 28. 5. 2019%) a to v té casti, kterou byla obvinéna pravnicka osoba O. T.
uznana vinnou, byl ji uloZen trest a vyslovena povinnost k ndhradé€ Skody.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem ze dne 28. 5. 2019 byla obvinéna pravnicka osoba O. T. uznana vinnou zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) zék. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, stejné
jako spoluobv. O. K. Rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu k O. T., v prvnim stupni dne 22. 6.
20109.
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Za uvedeny zlo¢in podvodu byl O. T., podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku a § 23 odst. 1, 2
zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,z. t.
0. p. 0.%) ulozen trest uvetejnéni rozsudku v obchodnim rejstiiku s tim, ze bude uvefejnén
pouze vyrok o ving, trestu a nahrad¢ Skody tykajici se O. T., bez odivodnéni rozsudku, a to ve
Ihtité do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Soucasné bylo rozhodnuto o viné a trestu
spoluobv. K. a o vznesenych narocich na nahradu skody poskozenym.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 23 z. t. o. p. 0. muze soud ulozit trest uvetejnéni rozsudku, je-li tiecba vefejnost
seznamit S odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu,
anebo vyzaduje-li to z4djem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, popiipadé spolec¢nosti.
Pfitom soud uré¢i druh vetejného sdélovaciho prostiedku, ve kterém ma byt rozsudek uveifejnén,
rozsah jeho uvetejnéni a lhitu urenou pravnické osobé k uvetejnéni rozsudku (odstavec 1).
Trest uverejnéni rozsudku spociva v tom, ze odsouzena pravnicka osoba necha na své naklady
pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené ¢asti uvefejnit v soudem urc¢eném druhu
vetejného sdélovaciho prostiedku, a to s uvedenim idajii obchodni firmy nebo nazvu pravnické
osoby a jejiho sidla. Udaje umozitujici identifikaci fyzické osoby nebo pravnické osoby, ktera
je odlisna od odsouzené pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni
musi byt pfed uvefejnénim anonymizovany (odstavec 2).

V § 30 odst. 1 z. t. 0. p. 0. je stanoveno, ze o zahdjeni trestniho stihdni proti pravnické osob¢
vyrozumi organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery trestni stihdni zahajil, ptisluSny orgén vetejné
moci nebo osobu, které podle jinych pravnich pfedpisi vedou obchodni rejstiik nebo jiny
zakonem uréeny rejstiik, registr nebo evidenci, organ udélujici licenci nebo povoleni k ¢innosti
této pravnické osob¢ a orgdn odpoveédny za dozor nad takovou pravnickou osobou. Tyto organy
nebo osoby vyrozumi pifedseda senidtu a v pfipravném fizeni statni zastupce také
0 pravomocném skonceni véci.

Ust. § 32 z. t. 0. p. 0. uréuje: ,,Pravnickd osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, je
povinna neprodlené pisemné ozndmit statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem piedsedovi
senatu, Ze budou provadény tkony sméfujici k jejimu zruSeni, zaniku nebo k pfemeéné, a to pred
provedenim téchto tikont, jinak jsou tyto ukony neplatné (odstavec 1). Pravnicka osoba, proti
které bylo zahajeno trestni stihani, nemiiZze byt do doby jeho pravomocného skonceni zrusena
a nemuze dojit k jeji pfeméng, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou piipadu, kdy by dasledky byly
nepiimefené povaze spachaného trestného Cinu; v takovém pfipad€ trestni odpovédnost
pravnické osoby, proti niZ bylo zahdjeno trestni stihani, pfechdzi na pravniho nastupce této
osoby. Byla-li pravnicka osoba zalozena na dobu urcitou nebo k dosazeni uréitého ucelu,
aVvdobé od zahajeni jejiho trestniho stihani uplynula doba, na niz byla zaloZena, nebo se
naplnil ucel, pro ktery byla zaloZena, hledi se na ni od tohoto okamziku, jako by byla zaloZena
na dobu neurcitou (odstavec 2). O tom, zda pravnicka osoba mutze byt zruSena a zda smi dojit
k jeji preméné, popfipad€ k jejimu zaniku, rozhodne na navrh této pravnické osoby nebo jiné
opravnéné osoby v pfipravném fizeni soudce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu
(odstavec 3). Pokud statni zastupce a v fizeni pied soudem piedseda senatu nepoda
ptisluSnému soudu navrh na vysloveni neplatnosti ukont sméfujicich ke zruseni, zaniku nebo
pfeméné pravnické osoby, neplatnosti rozhodnuti o schvéleni pfemény pravnické osoby nebo
neplatnosti projektu pfemény za podminek stanovenych jinym pravnim ptfedpisem, hledi se na
tyto ukony jako na platné (odstavec 4). Pred rozhodnutim podle odstavce 3 muze soudce
a Vv fizeni pred soudem predseda senatu pravnické osobé¢ ulozit, aby ve stanovené lhuté slozila
na uréeny ucet jim stanovenou c¢astku odpovidajici vysi predpokladaného penézitého trestu
nebo aby poskytla jinou zaruku. Na trvani téchto opatieni a na nakladani se slozenou ¢astkou
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10.

11.

12.

plati obdobné § 73a odst. 5 véta prvni a § 73a odst. 6 az 9 trestniho fadu (odstavec 5). Proti
rozhodnutim uvedenym v odstavcich 3 a 5 je pripustna stiznost, ktera ma v piipadé rozhodnuti
podle odstavce 3 odkladny uc¢inek (odstavec 6). Omezenimi podle odstaved 1 a 2
a rozhodnutim podle odstavce 3 neni dotcena pravomoc ptislusného orgadnu odejmout pravnické
0sS0bé, proti které je vedeno trestni stihani, povoleni nebo jiné opravnéni k ¢innosti a navrhnout
zruSeni této pravnické osoby podle jiného pravniho predpisu (odstavec 7). Piiméfené podle
odstavcil 1 az 7 se postupuje 1 v pfipad€, Ze ma dojit k zruseni, zaniku nebo pfeméné pravnickeé
osoby ve vykonavacim fizeni (odstavec 8). Organ vefejné moci nebo osoba, které vedou podle
jinych pravnich ptedpisti obchodni rejstiik nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo
evidenci pravnickych osob, nezapisi zruSeni nebo pfeménu pravnické osoby do takového
rejstiiku, registru nebo evidence, ani neprovedou jeji vymaz bez povoleni podle odstavce 3,
ledaze se na zruSeni nebo pfeménu pravnické osoby hledi jako na platné podle odstavce 4
(odstavec 9). Pokud neni splnéna néktera z podminek umoziujicich podle odstaveci 1 az 9
zruseni nebo pteménu pravnické osoby, pravnicka osoba nezanikne (odstavec 10). Pfeménou se
pro ucely tohoto zdkona rozumi slouceni, splynuti nebo rozdéleni pravnické osoby, ptfevod
jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnické osoby nebo piemisténi sidla pravnické
osoby do zahrani¢i (odstavec 11).%

Podle § 9 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji piedbézné otazky, které se
Vv fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim vazany,
pokud nejde o posouzeni viny obvinéného (odstavec 1). Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou
opravnény fesit samostatné predbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje
Vv fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otdzce nebylo jesté vydano,
vyckaji jeho vydani (odstavec 2).

V § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu je stanoveno, ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, kdo zemiel nebo byl
prohlasen za mrtvého.

Ust. § 168 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, urCuje: ,,Pravnickd osoba se
zruSuje pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim organu verejné moci nebo dosazenim
ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalsich ditvodii stanovenych zakonem.*

Podle § 185 obcanského zakoniku pravnicka osoba zapsand do obchodniho rejstiiku zanika
dnem vymazu z vetejného rejstiiku.

V § 586 odst. 2 obc¢anského zékoniku se uvadi, ze nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost
pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.

Ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondu (dale téz jen ,,z v. r.”) urCuje: ,Jestlize obsah zdpisu ve
verejném rejstiiku odporuje donucujicimu ustanoveni zdkona a nelze-li dosahnout napravy
Jjinak, rejstiikovy soud vyzve zapsanou osobu ke zjednani ndapravy. Jde-li 0 pravnickou 0sobu
a ta ve stanovené lhuté nezjednd napravu, miize soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zdjmu
ochrany tretich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.*

Podle § 82 odst. 1 z. v. r. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 jestlize za pravnickou osobu
zruSenou rozhodnutim soudu nebo jiného orgidnu vefejné moci podal navrh na vymaz
z vetejného rejstiiku likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem vetejné moci a je-li
soucasti takového navrhu prohlaseni likvidatora o tom, ze bezuspésné provétil moznost uplatnit
neplatnost nebo neucinnost pravnich jednani pravnické osoby a Ze majetek této osoby
nepostacuje ani k uhradé nakladi insolven¢niho fizeni, soud provede zapis na zéklad¢ tohoto
navrhu. Ust. § 78 z. v. r. se nepouzije.
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14.
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16.

Posouzeni predmeétné véci

Mam za to, ze Okresni soud v Sumperku pfi vydani rozsudku ze dne 28. 5. 2019 a v fizeni jemu
predchazejicim policejni organ, resp. statni zastupce ve vztahu k O. T., nerespektovali
piedevSim ust. § 9 odst. 1,2 a § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu a § 32 odst. 1, 2 z. t. 0. p. 0.

Okresni soud v dobé svého rozhodovani védél, ze O. T., byla ke dni 28. 8. 2017 vymazana
Z obchodniho rejstiiku, a to poté, co doslo k jejimu zruSeni s likvidaci usnesenim Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 23 Cm 21/2016, s pravni
moci 26. 4. 2016 (v rozsudku je nespravné uvedeno 26. 4. 2019). Okresni soud vsak uzavtel,
ze: ,takovyto pravni ukon je ve smyslu ust. § 32 odst. 1 z. t. 0. p. o. neplatny, nebot statnimu
zastupci nebylo oznameno, ze budou provadeny ukony smérujici ke zruseni nebo zaniku nebo
K premeéné pravnické osoby, nemohlo tedy dojit ve smyslu ust. § 32 odst. 2 z. t. 0. p. 0. K zdniku
pravnické osoby.“ Okresni soud pfti téchto svych ivahach mimo jiné piehlédl znéni ust. § 586
odst. 2 ob¢anského zakoniku ve spojeni s ust. § 32 odst. 4 z. t. 0. p. 0. (viz odstavec ¢. 10 a 5
této stiznosti). Nijak se skute¢nosti, ze tdajna neplatnost ve smyslu téchto ustanoveni nebyla
doposud nikym namitnuta a zadnym zptsobem feSena, nevypoiadal.

V piedchozim odstavci uvedenym postupem okresni soud soucasné nectil ani ust. § 9 odst. 2
trestniho fadu, podle né¢hoz organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény fesit samostatné
predbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichZz se rozhoduje v fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Otazka vzniku, zaniku a pfemény pravnickych osob je ptfitom jednou ze
zakladnich statusovych otazek tykajicich se pravnickych osob a zpusob, jimz se okresni soud
S posouzenim této otazky vypotadal, nelze akceptovat. Vadnym je obzvlasté zavér okresniho
soudu, ze na danou véc je mozné aplikovat § 32 odst. 1, 2 z.t. 0. p. 0. To proto, ze hlavnim
ucelem Upravy obsazené v § 32 z. t. 0. p. 0. je zabranit pravnické osob¢, vii¢i niz se vede trestni
fizeni, vCetné vykonavaciho fizeni, aby se zbavila trestni odpovédnosti, vyhnula se ji nebo
ztizila ¢1 znemoZnila vykon uloZeného trestu tim, Ze jeji organy, spolecnici nebo ¢lenové ¢i
zakladatel rozhodnou o jejim dobrovolném zruSeni a zaniku, at’ jiz s likvidaci nebo bez
likvidace s pfechodem jméni na pravniho néstupce, nebo premisti sidlo do zahrani¢i. Uprava
obsazena v § 32 z. t. 0. p. 0. pak upfesiiuje 1 postupy spojené s prechodem trestni odpovédnosti
na pravniho nastupce pravnické osoby vyplyvajici z§ 10 z.t. 0. p. 0. (bod 1. obecného
komentéfe k ust. § 32 z. t. 0. p. 0. V publikaci Samal, P., D&di¢, J., Giivna, T., Pury, F., Riha, J.
Trestni odpoveédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 582).
Proto pravnicka osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, je povinna neprodlené pisemné
oznamit statnimu zastupci a v fizeni pred soudem ptedsedovi senatu, Zze budou provadény
ukony sméftujici k jejimu zruSeni, zdniku nebo k pfeméné, a to pied provedenim téchto tikont,
jinak jsou tyto ukony neplatné (§ 32 odst. 1 z.t.0. p. 0.). V posuzovaném piipadé vsSak
pravnickd osoba nebyla zrusena na zakladé pravniho jednani osob opravnénych za ni jednat,
nybrz na zéklad¢ rozhodnuti organu vetejné moci.

Z jiz zminéného usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 3.
2016, sp. zn. 23 Cm 21/2016 (uveiejnéno v obchodnim rejstiiku ve sbirce listin pod
¢. C 56214/SL7/KSOS) vyplyva, ze O. T., byla zrusena bez névrhu, a to proto, Ze obsah zapisu
ve vefejném rejstiiku odporoval donucujicimu ustanoveni zakona, pficemz ani po vyzve soudu
nedosSlo ke zjednani népravy. Konkrétné se jednalo o skuteCnost, Ze sidlo zapsané
do obchodniho rejstiiku neodpovidalo skute¢nosti a O. T., jej uzivala v rozporu s § 136 a § 137
obcanského zakoniku a § 14 odst. 1, 3 z. v. r. bez zdkonného duvodu. Citované usneseni
krajského soudu o zruSeni O. T., nabylo pravni moci dne 26. 4. 2016. K zahajeni trestniho
stthani O. T., a obvinéného K. pfitom doslo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu usnesenim
policejniho organu Policie CR, KRP Olomouckého kraje, UO Sumperk, OHK SKPV Sumperk
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18.
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ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. KRPM-63521/TC-2015 (&.1. 407 tr. spisu). Toto usneseni bylo
nasledné zrudeno usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku ze
dne 6. 10. 2016, sp. zn. 1 ZT 200/2016 (¢. |. 426 tr. spisu) postupem podle § 174 odst. 2 pism.
e) trestniho fadu jako nezdkonné. Znovu tento policejni orgén rozhodl o zahdjeni trestniho
stthani pravnické osoby usnesenim ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. KRPM-63521/TC-2015 (&. 1. 432
tr. spisu). ObZaloba byla poddna na oba obvinéné k Okresnimu soudu v Sumperku dne
18. 12. 2017.

Nadto je tfeba dodat, zZe ze shora citovanych usneseni policejniho organu ani z dostupného
spisového materidlu neni ziejmé, Ze by policejni organ dostdl své informacni povinnosti
stanovené mu § 30 odst. 1 z. t. 0. p. 0. Pfitom ucelem této povinnosti je zabezpeclit, aby
neprobihalo fizeni o spravnim deliktu, jestlize bylo zahdjeno trestni stihani téZe pravnické
osoby o tomtéz skutku, a aby nedoSlo v pribéhu trestniho stihani k pfeméné ¢i zaniku
pravnické osoby bez pftislusného souhlasu. Zéaroven se vyrozuménim umozni piisluSnému
spravnimu orgdnu reagovat na skutecnost, ze bylo zahéjeno trestni stihdni vici pravnické osobé
(bod 1. obecného komentafe k § 30 z. t. 0. p. 0. V publikaci Samal, P., D&di¢, J., Gfivna, T.,
Pary, F. Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2.vydani. Praha
C. H. Beck, 2018, s. 564.).

Kli¢ové vsak zlstava, ze ke zruSeni O. T., s likvidaci doslo jednak pravomocnym rozhodnutim
organu vefejné moci, konkrétné soudu (nikoli na zaklad¢ pravniho jednani opravnénych osob),
a to jeSté pred zahdjenim trestniho stihani. Vyse citovand ustanoveni tykajici se procesniho
postupu pii zruSeni, zaniku ¢i pfeméné pravnické osoby, kterd stanovuji omezeni a podminky
pfi provadéni tukond smétujicich k ptipadnému zaniku, zruseni ¢i pfeméné po zahajeni trestniho
stihani, zde nelze aplikovat. Dne 28. 8. 2017, takze jesté pted podanim obzaloby k soudu, pak
doslo postupem podle § 82 odst. 1 rejstiikového zakona k vymazu obchodni korporace
Z obchodniho rejstiiku, a O. T., tak zanikla. Tudiz nejpozdé&ji k tomuto okamziku bylo namisté
trestni stihani této pravnické osoby zastavit. Pokud m¢él statni zastupce nebo soud v napadené
véci za to, ze zénik O. T., je neplatny ve smyslu § 32 odst. 1, 2 z. t. 0. p. 0., mél ucinit kony
predvidané vust. § 32 odst. 4 z. t. 0. p. 0. Ze spisového materialu ovSem nic takového
nevyplyva. Tim spiSe vSak mély organy ¢inné v trestnim fizeni respektovat, Ze proti O. T.,
nelze pokracovat v trestnim stihani.

V soudni praxi dosud nebyla judikaturné fesena otazka, jakym zpiisobem postupovat v piipadé,
ze dojde k vymazu obchodni korporace z trestniho rejstiiku, a tudiz K jejimu zaniku, v prub&éhu
trestniho stihani. Na tuto situaci ustanoveni zdkona vyslovné nepamatuje, ovSem nabizi se
aplikace ustanoveni upravujici zastaveni trestniho stihani z divodu jeho neptipustnosti podle
§ 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu per analogiam, jelikoZ zanik pravnické osoby lze do urcité
miry povaZovat za analogicky zptisob zaniku pravni osobnosti jako v pfipad¢ cloveéka. V této
souvislosti je ucelné poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2019,
¢.J. 3 To 100/2019-48. Ten rozhodoval o stiznosti statniho zastupce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ — pobocky ve Zlin€ ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 61 T 5/2019, jimz bylo podle § 231
odst. 1, § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zastaveno trestni fizeni proti
obchodni spolecnosti C., t. ¢. v likvidaci. Statni zastupce namital, ze u jmenované spole¢nosti
dosud nedoslo k zaniku vymazem z obchodniho rejstiiku podle § 185 obcanského zakoniku,
doslo pouze ke zruseni této obchodni korporace s likvidaci a ke jmenovani likvidatora, a to
usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 85 Cm 2386/2017, které nabylo
pravni moci dne 27. 2. 2018. Stalo se tak piesto, ze rejstiikovy soud byl policejnim organem
informovan o trestnim stihani ihned po vydani usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu dne
12. 4. 2016, a proto takové rozhodnuti vhledem k omezeni podle § 32 odst. 2 z. t. 0. p. o.
vydéavat nemél. Vrchni soud dospél k zavéru, ze zminénéd pravnickd osoba se svym zruSenim
chtéla zbavit trestni odpovédnosti za vytykané protipravni jednani. Soucasné konstatoval, ze
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20.

21.

22.

soudu prvniho stupné nic nebranilo v rozhodnuti iohledné obzalované pravnické osoby,
ponévadz doposud nedoslo k jejimu zaniku. Vzhledem ke vptedu uvedenym okolnostem vrchni
soud z titulu opravného prostiedku statniho zastupce citované usneseni krajského soudu ze dne
9.5.2019 podle §149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby
0 véci znovu jednal a rozhodl. Situace v nyni projednavané véci je vSak zjevné zcela odlisna,
nebot’ ke zruseni O. T., doslo pied samotnym zahajenim trestniho stihani, k jejimu vymazu
Z obchodniho rejstiiku pak pfed samotnym podanim obzaloby, pficemz se tak stalo
rozhodnutim organu vetejné moci, nikoli na podkladé pravniho jednani obvinéné pravnické
osoby nebo jejich organii.

Dalsi sekundarni vada rozsudku ze dne 28. 5. 2019 spociva v ulozeni trestu uvefejnéni
rozsudku v obchodnim rejstiiku, namisto uvetejnéni rozsudku ve vefejném sdélovacim
prostiedku, jehoz druh by soud urcil (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn.
5Tz 85/2021). Pochybnosti vzbuzuje i rozsah uvetejnéni. Okresni soud sice stanovil zvetejnit
wpouze vyrok oviné, trestu a nahradé Skody tykajici se obzalované pravnické osoby bez
oduvodneéni rozsudku®, fakticky to vSak predstavuje nékolik stran. Soud je pfitom povinen
pfimo v odsuzujicim rozsudku vymezit, v jakém rozsahu se tento rozsudek, resp. jeho ¢ast
uvetejni postupem podle § 23 odst. 2 z. t. 0. p. 0., a to tak, aby to pii vykonu trestu uvetfejnéni
rozsudku nevzbuzovalo pochybnosti. Zpravidla bude tfeba rozsah omezit na uvefejnéni takové
¢asti rozsudku, ktera vyjadiuje podstatu odsouzeni i smysl tohoto trestu, jimZ je informovani
Siroké vetejnosti 0 tom, ze konkrétni pravnicka osoba spachala urcity trestny ¢in a byla za to
odsouzena k néjakému trestu, ale nejde zde 0 seznameni odborné pravnické vetejnosti se vSemi
skutkovymi a pravnimi otazkami, jimiz se zabyval odsuzujici rozsudek, a s jejich feSenim. Neni
smyslem a zpravidla to ani nebude realné, aby se uvefejiioval cely text rozsudku, nékdy
dokonce ani cely jeho vyrok. Odsouzena pravnicka osoba totiz bude mit k dispozici v nékterych
vetejnych sdélovacich prostiedcich jen omezeny prostor (napf. nékolik fadka textu v novinach,
nekolik vtefin €1 nanejvys§ minut vV ramci televizniho nebo rozhlasového vysilani apod.) [bod 3.
komentate k odstavei 1 § 23 z. t. 0. p. 0. v publikaci Samal, P., D&di¢, J., Giivna, T., Pury, F.,
Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentéaf. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,
s. 491)].

Zavér a Navrh

Lze shrnout a uzaviit, ze Okresni soud v Sumperku posouzenim piedbé&zné otazky statusového
stavu O. T., navic nespravnym, a Uznanim této jiz neexistujici pravnické osoby vinnou ze
spachani zlo¢inu podvodu a ulozenim trestu za né&j, porusil zakon. Narozdil od trestni
odpoveédnosti fyzickych osob, ktera zanika smrti pachatele, nema zanik pravnické osoby sice
vzdy za nésledek 1 zéanik jeji ptipadné trestni odpovédnosti, avSak zanikem pravnické osoby
zanikd jeji trestni odpovédnost v pfipad€, jako v napadené véci, neexistujiciho pravniho
nastupce (bod 1. obecného komentiie k § 10 z. t.0.p. 0. v publikaci Samal, P., D&di¢, J.,
Gftivna, T., Pury, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentéat. 2. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018, s. 273.). Mam tak za to, Ze trestni stihani O. T., mélo byt zastaveno
nejpozdeji bezprostiedné poté, co doslo K jejimu vymazu z obchodniho rejstriku.

Ze shora uvedenych davoda navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho radu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 4 T 87/2017, byl porusen zikon



2)

3)

Vv neprospéch zaniklé obvinéné pravnické osoby O. T., zejména Vv ust. § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a § 32 odst. 1, 2. z. t. 0. p. 0.,

s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, K niz
dojde zrusenim, pozbydou podkladu,

a dale vsouladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu prikazal Okresnimu soudu
vV Sumperku, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné, aby
Nejvyssi soud postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.



