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T. — stiznost pro poruseni zakona
Piilohy: tr. spis Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 14 T 169/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni ad*)
podavam ve prospéch obvinéné pravnické osoby T.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti vyroku o trestu pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 15. 9. 2020,
sp. zn. 14 T 169/2020.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 14 T 169/2020, ktery nabyl
ve vztahu k obvinéné pravnické osobé T. (dale jen ,,0bv. pr. osoba®) pravni moci téhoz dne,
byla obv. pr. osoba uznana vinnou pfe¢inem neodvedeni dan¢, pojistného na socialni
zabezpeCeni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku.

Za vyse uvedeny trestny ¢in byla obv. pr. osoba podle § 241 odst. 2 trestniho zakoniku, § 15
odst. 3 véty prvni zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (dale jen ,,TOPO®), § 20 TOPO a § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, § 15 odst. 3 véty
prvni a § 20 odsouzena K trestu ,,zdkazu cinnosti spocivajicimu V zakazu podnikani s predmétem
c¢innosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 Zivnostenského zakona a silnicni
amotorovd doprava — nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvetsi
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povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvirat nebo véci, — ndikladni
provozovand vozidly nebo jizdnimi soupravami 0 nejvetsi povolené hmotnosti nepresahujici
3,5 tuny, jsou-li urceny prepravé zvirat nebo véci, na dobu Sedesdti mésicui®.

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto rovnéz o vin¢ a trestu obvinénych B. M. a P. M..
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 73 odst. 2 trestniho zakoniku muze soud trest zakazu ¢innosti jako trest samostatny
ulozit pravnické osob& pouze v piipad¢, ze trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany
trestny ¢in dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu
a osob¢ a pomértim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

V § 73 odst. 3 trestniho zakoniku se uvadi: ,,Trest zdkazu cinnosti spociva v tom, zZe se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo
funkce nebo takové cinnosti, ke které je treba zvldstniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje
Jiny pravni predpis.*

Ust. § 1 odst. 1, 2, 3 TOPO urcuje, Ze tento zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni, které 1ze za spachani stanovenych trestnych ¢inti
pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni proti pravnickym osobam (odstavec 1).
Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se trestni zakonik, v fizeni proti pravnické osobé trestni
fad avitizeni o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich pfiméfené zakon
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci vylouceno
(odstavec 2). Pro ucely jinych pravnich ptedpist se trestnim fizenim rozumi i fizeni vedené
proti pravnické osobé podle tohoto zakona (odstavec 3).

Podle § 20 odst. 1 TOPO miize soud ulozit pravnické osob¢ trest zakazu ¢innosti na jeden rok
az dvacet let, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti.

V § 266 odst. 2 trestniho fadu se uvadi: ,,Proti vyroku o trestu Ize stiznost pro poruseni zakona
podat jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru K povaze a zavaznosti trestného cinu
nebo k pomeérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je ve ziejmém rozporu s uicelem
trestu.*

Posouzeni predmétné véci

Mam za to, ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon ve vyroku o trestu v § 241 odst. 2
trestniho zékoniku, v § 20 odst. 1 TOPO a v § 73 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku ve spojeni
sust. § 1 odst. 2 TOPO a soucasné¢ jsem toho ndzoru, ze timto rozhodnutim uloZeny trest
zakazu Cinnosti je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu ve smyslu shora citovaného ust. § 266
odst. 2 trestniho fadu.

V komentaii k § 73 odst. 1 trestnimu zakoniku (Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933), se uvadi ze:

,Pachateli trestem podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ustanoveni zakdzat jen tu cinnost,
v souvislosti s kterou se dopustil trestného cinu. Nékdy bude nutné vyslovit iobecnéjsi
Zdkaz nekterych cinnosti (srov. R 23/1963), nelze vsak pachateli zakdazat vykon jakéhokoli
povolani a uréit mu povolani jediné a stejné tak nelze prikdzat urcité pracoviste, naridit zmeénu
zamestnani, zakazat vykon jakékoli cinnosti v urcitéem odveétvi nebo vykon Vsech druhii
podnikani, a to u pachatele — fyzické osoby ani pravnické osoby (srov. R 23/1963, R 10/1973, R
38/1984, R 60/1994-11., R 20/1996 a NS 18/2002-T 443.). Pokud jde 0 rozsah zdkazu cinnosti,
nutno téz vychdzet predevsim ze souvislosti ¢innosti se spachanym trestnym cinem. PFilis vizké
vymezeni nebude zarucovat dostatecnou ochranu spolecnosti pred opakovanim trestného cinu

2



11.

ze strany pachatele, prilis Siroké urceni miize bezditvodné omezovat pracovni, Spolecenské
ajiné uplatneni pachatele ajeho resocializaci. Za prilis uzky rozsah nutno povazZovat napr.
zdakaz vykonu funkce hmotné odpovédného vedouciho zaméstnance pri jeho ponechani na témze
pracovisti, kde manipuluje s penezi (srov. napr. R 51/1988-11.), naopak prilis siroky a neurcity
je napr. zakaz jakéhokoli povolani, v nemz by pachatel prisel do styku se svérenymi penézi nebo
Jjinymi majetkovymi hodnotami (srov. R 1/1965, s. 12), stejné jako zdkaz ¢innosti uredni osoby,
zdkaz cinnosti odpovédného hospoddrského cinitele, zdkaz vykonu jakékoli velitelské funkce
V ozbrojenych silach (srov. R 40/1966), blize nekonkretizovany zdkaz soukromého podnikani
fyzické nebo pravnické osoby, zdkaz provozovani jakékoli zivnosti (srov. NS 14/2002-T 351.),
zakaz vykonu vsech svobodnych povolani (srov. R 60/1994-11.). Ma-li byt trestem zdkazu
¢innosti podle § 20 TOPO a § 73 trestniho zakoniku zakdzana cinnost, ktera ma znaky
podnikani podle § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku, je treba pri vymezeni obsahu a rozsahu
zakazované c¢innosti pravnické 0Soby vychdzet z toho, podle jakych prdvnich predpisii se takova
¢innost vykondva (obcansky zakonik, zdkon o obchodnich korporacich, zivnostensky zdakon
apod.) ana zdklade jaké skutecnosti vzmikd oprdavnéni kvykonu této cinnoSti (prikaz,
registrace, zivnostensky list, koncesni listina, zdpis do obchodniho rejstiiku) — srov. R
20/1996. Byl-li trestny cin spdchan v souvislosti S vice druhy Zivnostenského podnikdni, nelze
ulozit pravnické 0S0bé trest zdkazu cinnosti spoc¢ivajici v zakazu provozovani vsech Zivnosti
podle Zivnostenského zdkona. Zakaz cinnosti je tireba v takovém pripadé omezit jen na ty druhy
Zivnosti, jejichz vykon ma primou souvislost se Spdachanym trestnym cinem (Srov. primérené NS
18/2002-T 443.); soud by zde ve vyroku o trestu zdkazu cinnosti nemél jen mechanicky
vyjmenovat rozsah celého podnikatelského oprdavnéni pravnické osoby (srov. TR NS 60/2009-T
1228.).

V naznacenych souvislostech 1ze odkazat i na recentni judikaturu, zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 8 Tz 96/2019, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020, kde je vyslovné uvedeno, Ze:

,»Obecnym ucelem trestu zakazu cinnosti, ktery je totozny jak v Fizeni proti fyzickym osobam,
tak proti pravnickym osobam, je zabranit pachateli trestného cinu v pdchani dalsi trestné
¢innosti, které se dopustil v souvislosti s vykonem urcitého zaméstnani, povoldni, funkce nebo
¢innosti, k niz je treba zvlastniho povoleni nebo jejiz vwkon upravuje jiny pravni predpis (Viz
ktomu rozhodnuti ¢. 23/1963 Sh. rozh. tr.). V pripadé priméreného pouziti § 73 odst. 3
trestniho zakoniku i na prdavnické osoby pujde otakovy typ cinnosti, které prdvnicka osoba
vykonava na zdakladé néjakého zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis. Smyslem tohoto druhu trestu je docasné vyradit prdavnickou osobu z mozZnosti
vykondavat urcité cinnosti, k nimz je treba zvilastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon
upravuji zvlastni predpisy, aby pravnickd osoba nemohla vykondvat tyto zvldsini aktivity,
K nimz se vyzaduje urcita moralni a odbornad zpiuisobilost a které vyuzila nebo zneuzila ke
spdachani trestného ¢inu, anebo trestnym cinem vyvolala vazné pochybnosti o své zpusobilosti
K vykonu téchto cinnosti  (Srov. SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY,
F., RIHA, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2018, str. 450 a nasl.). Mezi vykonem cinnosti, jez je zakazovana pachateli trestného cinu,
a mezi spachanym trestnym cinem musi byt souvislost, jak vyplyvad i ze samotného znéni § 20
odst. 1 TOPO, jakoz i § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku. Tato souvislost pritom podle judikatury
musi byt bezprostredni, uzka, primd (viz napr. rozhodnuti ¢. 9/1964, ¢. 42/1967, ¢. 13/1969,
¢. 10/1973, ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.), nebot pachateli je zakazovdana cinnost, kterou v dobé
spachani c¢inu sam vykonaval, bez vykonu takové cinnosti by ani viibec nedoslo ke spachani
trestnych cinu, kterymi byl uznan vinnym (viz napv. rozhodnuti ¢. 9/1964, 25/1965, 41/1965 Sb.
rozh. tr.). Postaci, pokud vykon takové cinnosti dal pachateli prileZitost ke spdchani trestného
¢inu anebo mu alespon spdchani cinu usnadnil (rozhodnuti ¢. 26/2007-111. Sb. rozh. tr.).
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Zaroven smyslem a ucelem tohOto trestu je zabranit pachateli vykondvat jen takovou c¢innost,
ktera mu dava prilezitost k pachani trestnych cinit urcitého druhu anebo mu jeho spdachani
usnadnuje (rozhodnuti ¢. 42/1967, ¢. 26/2007-111. Sb. rozh. tr.). Podle rozhodnuti ¢. 10/1973 Sh.
rozh. tr., nelze zakazat pachateli vykon jakékoli ¢innosti v urcitém odvetvi, nybrz jen té cinnosti,
jejiz nezavadny vykon by jednanim, jehoz se pachatel dopustil, mohl byt ohroZen. Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 169/2001, jakoz i podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002, nelze obvinénému obecné zakdzat
provozovat jakoukoli Zivnost, nebot by takovy trest byl ve ziejmém nepoméru s jeho ucelem, byl
by prilis siroky a obecné vymezeny, a proto lze zakaZat jen takovou Zivnost, pri niz se dopoustél
trestné cinnosti. Trest podle uvedenych rozhodnuti nesmi bezdiivodné omezovat obvinéného v
jeho dalsim, predevsim pracovnim uplatnéni, resp. v pripadé pravnické osoby V jeji dalsi
existenci.

Shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 31/2020 upozornilo i na odbornou
literaturu [viz RIHA, J.: P&t let uplatiiovani trestni odpovédnosti pravnickych osob Geskou
justici. In: KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.) Trestni pravo
/stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018,
s. 396-398] podle které se pti ukladani trestu zakazu ¢innosti chybuje v uréeni druhu a rozsahu
zakazané Cinnosti (v nékterych ptipadech soudy vibec nevymezuji, v ¢em by mél tento trest
spocivat, jindy nespravné uzivaji neumérné S$iroké formulace znemoziujici prakticky
jakoukoliv ¢innost pravnické osoby, jako je napf. zakaz cCinnosti ,,spocivajici v zdkazu
provozovani vydélecné cinnosti nebo zakaz &innosti ,,spocivajici v zdkazu vstupu do
Jjakychkoli obchodné pravnich vitahi, jejichz predmétem je jakakoli obchodni cinnost*, ¢i
nespravné vyuzivaji opis stavajiciho Sirokého piredmétu podnikani podle vefejného rejstiiku,
jako je napf. zakaz podnikani ,,spocivajici v zdkazu vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych
V prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdakona®, jako tomu je v pravé predkladané véci).

Trest zdkazu Cinnosti tak, jak byl uloZzen Okresnim soudem v Blansku, de facto znemoZiuje
bézné fungovani obv. pr. osoby, ktera by tak mohla byt pravé pro svou necinnost postizena
napt. zrusenim ex offo soudem, u néhoz je zapsana ve vefejném rejstiiku. Je také ziejmé, ze
trest zdkazu Cinnosti tak, jak ji byl soudem uloZen, zakazuje jeji kazdodenni faktickou ¢innost,
vcetné napt. vedeni ucetnictvi nebo bézné a zakonem predvidané jednani s Grady, coz by
paradoxné mohlo vést k dal§imu trestnimu stihani obv. pr. osoby. Vyrok o trestu napadeného
rozsudku nemtze obstat, nebot’ byl zcela zjevné ucinén v rozporu nejen s ust. § 241 odst. 2
trestniho zakoniku, § 20 odst. 1 TOPO a v § 73 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku ve spojeni
sust. § 1 odst. 2 TOPO, ale i obecnymi zasadami pro ukladani tresti. Takto ulozeny trest nejen,
ze nespliuje Gcel trestu, ale jeho dusledkem muze byt fakticka likvidace obv. pr. osoby.

Otazkou téz je, zda by bylo viibec mozné za dany piecin neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby spachany obv. pr. osobou jednanim popsanym
ve skutkové vEété napadeného rozsudku vibec ulozit trest zakazu Cinnosti. Jakakoli souvislost
jakéhokoli zakazu Cinnosti s predmétny trestnym ¢inem ve smyslu ust. § 20 odst. 1 TOPO je
podle mého minéni velmi tézko dovoditelna.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ke dne 18. 7. 2022 vyplyvalo, ze: ,,Na zdkladé usneseni
Krajského soudu v Brné ¢. j. KSBR 38 INS 4663/2019-A-77 ze dne 30.9. 2021 byl zjisten
upadek dluznika. Ucinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 30. 9. 2021 v 09:52 h. Toto rozhodnut/
nabylo pravni moci dne 25. 2. 2022. Zapsdno 6. 4. 2022.%

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



17.  Se zietelem na vySe uvedené skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze
dne 15. 9. 2020, sp. zn. 14 T 169/2019, byl v neprospéch obv. pr. osoby T., porusen
zakon ve vyroku o trestu, v § 20 odst. 1 TOPO a v § 73 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku
ve spojeni S ust. § 1 odst. 2 TOPO,

2) sodkazem na ust. § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek zrusil ve vyroku o trestu
obv. pr. osoby T., dale zrusil i veskera dal$i rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a

3) vsouladu § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v Blansku ptikazal, aby véc
Vv potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



