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Obvinéna pravnicka osoba T. B. L. — stiZnost pro poruSeni zikona

Ptilohy: Trestni spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 45 T 4/2018

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné zaniklé pravnické osoby T.
B. L,

stiZnost pro poruSeni ziakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2020, sp.zn.
45 T 4/2018 v casti tykajici se obvinéné pravnické osoby T. B. L.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 45 T 4/2018 byla mimo jiné
obvinéna pravnickd osoba T. B. L. uznana vinnou zlo¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, 5
pism. a) trestniho zakoniku a pfe¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Za tyto
trestné ¢iny byla pravnicka osoba odsouzena dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd¢jsich piedpist
(dale téz jen ,,TOPO*) k trestu zruseni pravnické osoby.
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Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé T. B. L. nebyl rozsudek napaden zadnou z opravnénych
osob a rozsudek se tak ve vztahu k této obvinéné pravnické osobé stal dne 12.5.2020
pravomocnym.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo sebe nebo
jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néfitho omylu nebo zamlc¢i podstatné
skute¢nosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Dle § 120 odst. 3 trestniho fadu musi vyrok, jimz se obZalovany uznava vinnym, nebo jimz se
obzaloby zprostuje, pfesné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zdkonnym
pojmenovanim a uvedenim pfislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde
0 zlo¢in nebo pfeCin, a mista, Casu a zpisobu spachani, poptipadé¢ i uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zédkonnych znaktl véetné téch, které odiivodiuji urcitou trestni sazbu.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou mimo jiné
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak statutarni organ
nebo ¢len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, jestlize ji ho lze pficitat
dle § 8 odst. 2 TOPO.

Dle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO Ize mimo jiné pravnické osobé pficitat spachani trestného ¢inu
uvedeného v § 7 TOPO, jestlize byl spachan jednanim organti této pravnické osoby.

Posouzeni predmétné veci

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 45 T 4/2018 z vyse
popsanych zakonnych vychodisek vybocuje. V disledku toho 1ze vydané rozhodnuti povazovat
za nezékonné.

Obvinéna pravnicka osoba se méla dopustit pfisouzené trestné ¢innosti tim, Ze

/A

1. dne 18. 8. 2014 v T¥inci, prostrednictvim jednatelky obchodni spolecnosti T. B. L., obz. J. K.,
pod zaminkou zhodnoceni investovanych financnich prostredkit v oblasti poskytovani
kratkodobych pujcek obcaniim, vylakala financni prostredky ve vysi 700.000,-K¢ od obchodni
spolecnosti F. C. zastoupené prokuristou M. S., na zdklade smlouvy o poskytnuti zapijcky na
castku 700.000,-K¢, se splatnosti do 18. 8. 2015 a sjednanym mésicnim urokem ve vysi 4%,
poskytnuté financni prostredky vsak v této lhute ¢i pozdéji nevratila, ¢imz zpusobila obchodni
spolecnosti F. C., majetkovou skodu ve vysi 700.000,-K¢, pricemz dne 26. 10. 2015 tato
spolecnost postoupila pohledavku na Z. B.

2. dne 24. 3. 2015 v TFinci, prostrednictvim jednatelky obchodni spolecnosti T. B. L. obz. J. K.
pod zdaminkou zhodnoceni investovanych financnich prostredkit v oblasti poskytovani
kratkodobych piijcek obcaniim, vylakala od poskozeného J. L. financni prostredky ve vysi
75.000,-K¢ na zakladeé smlouvy o zapujcce na castku ve vysi 75.000,-K¢, se splatnosti do 24. 4.
2015, poskytnuté financni prostredky vsak v této lhiité ¢i pozdeji nevratila, cimz zpusobila
poskozenému J. L. majetkovou skodu ve vysi 75.000,-K¢.
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Z popsanych skutki vSak nevyplyva naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ neni ziejmé, jakym zptisobem by mélo byt vyuzito
néctho omylu, nebo zamlCeny podstatné skutec¢nosti. Rozsudek ve skutkové véte obsahuje
pouze vagni formulaci ,,pod zaminkou zhodnoceni financ¢nich prostfedk. Zhodnoceni
zapujcenych prostfedkti formou troku je vSak obvyklym znakem poskytnuté pljcky a nelze
Z n¢j tak bez dalSiho vyvozovat moznou trestnépravni odpovédnost.

RovnéZz skuteCnost, Ze spole¢nost v dohodnutém terminu poskytnutou piajcku nesplatila,
bez dalsiho neznamena, Ze tak postupovala s cilem vyhnout se hrazeni zavazku, ale mohla byt
napfiklad neschopna hradit své zavazky v disledku nepfiznivé financni situace. Toto vSak
spada spiSe do odvétvi soukromého prava, a nikoli do préva trestniho.

Vyse uvedenym tak mohlo dojit k poruSeni zdkona v neprospéch obvinéné pravnické osoby a to
tim, Ze byla odsouzena, aniz by dle znéni rozsudku doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku.

Dalsi poruseni zédkona v neprospéch pravnické osoby lze potom spatfovat ve vyvozeni samotné
trestni odpovédnosti pravnické osoby dle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, a to ptedevsim u skutku
oznaceného v rozsudku jako bod 1.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obvinéné pravnické osob¢ byla poskytnuta spolecnosti
F. C. ¢astka 700.000 K¢ dle uzaviené smlouvy o zapijcce, pfiCemz obratem byla suma ve vysi
71 % zapujcené Castky zaslana na ucet obvinéné J. K. jako tehdejsi jednatelky spole¢nosti.
Nasledujici den poté doslo k dalsimu od¢erpani poskytnutych penéz ve vysi 20 % poskytnutého
uvéru, a to rovnéz bez raciondlniho ekonomického opodstatnéni. Finan¢ni historie spolecnosti
pfitom ukazuje pouze na omezené mnozstvi transakci v fadu jednotek ¢i niZSich desitek tisic
korun, a pokud na ucet piibyly né&jaké prosttedky, byly tyto zahy vyplaceny jako mzda
jednatelce ¢i jejim piibuznym. Z pohledu pravnické osoby se tak jednalo o zcela zbytecné a
nerentabilni transakce, které byly spachany ryze v subjektivnim zajmu obvinéné J. K. a na ukor
pravnické osoby T. B. L.

Navéti § 8 odst. 1 TOPO stanovi zakladni piedpoklady pro pficteni nékterého trestného ¢inu
uvedeného v § 7 TOPO pravnické osobé, a to, Ze takovy protipravni ¢in byl spachan nékterou
Z osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO vV jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, zptisobem
popsanym v § 8 odst. 2 TOPO. Jde v podstaté o korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla
pravnicka osoba volana k odpovédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c)
nebo d) TOPO, kter¢ nemaji zddnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou a jeji
¢innosti. Vymezeni té€chto znakd je v TOPO dostatecné Siroké natolik, aby to umoznovalo
postih pravnické osoby bez rozsifujiciho vykladu. Pro uplnost je tfeba zdiraznit,
Ze pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci naplnéni 1ijen jednoho
Z pozadovanych vztahi pravnické osoby k jednani nékteré z uvedenych osob, tedy v jejim
zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, nebot’ tyto jsou zde uvedeny alternativné (arg. ,,nebo®).

Vzhledem k tomu, Ze uvedené korektivni znaky jsou stanoveny K vylouceni excest jednajicich
osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) TOPO, je tfeba je vykladat spise
restriktivné (k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.8 Tdo 627/2015 ze dne
24.11. 2015), a to s piihlédnutim ke smyslu a ucelu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Lze si totiz predstavit pfipady, kdy jednajici osoba spacha protipravni ¢in sice fakticky
jménem pravnické osoby nebo v rdmci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in bude spachan na ukor této
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pravnické osoby, pficemz pravnickd osoba muze odpovidat i za takto zptisobenou Skodu a bude
tedy zaroven poskozenou osobou. V takovém piipadé neni smyslem zdkona, aby byla viici
pravnické osob¢ uplatiiovéana trestni odpovédnost, a to pfesto, ze jinak plati obecny princip, ze
pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz i osob, které pisobi
v fidicich a kontrolnich organech. Pfi posuzovani excest jednajicich osob je tfeba uplatnit
zasadu, ze pokud byl ¢in v zasad¢ spachan proti zajmim pravnické osoby nebo na jeji ukor,
nelze dovodit trestni odpovédnost takto poSkozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze
trestni odpovédnost osoby jednajici (viz Samal, P., Dé&di¢, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komenta#, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190 — 191). Toto stanovisko bylo
podpofeno rovnéz rozhodnutim Nejvyssiho soud ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. 8 Tdo 972/2016,
Vv némz Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze pravnické osob¢ nelze piicitat trestny ¢in ve smyslu
§ 8 odst. 2 TOPO, pokud jednajici fyzicka osoba spachala protipravni ¢in sice fakticky v ramci
¢innosti pravnické osoby, ale na ukor této pravnické osoby.

V nyni piedkladané véci poté, co obvinéna pravnicka osoba ziskala v rdmci zaphjcky penézni
sumu ve vysi 700.000 K¢, dochazi v podstaté ihned k od¢erpani téchto penéz do dispozice
spoluobvinéné jednatelky, a to formou zcela nelogickych a nerentabilnich transakci. Na trestni
odpovédnost pravnické osoby tak lze aplikovat zavéry vySe uvedenych usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 627/2015 a 8 Tdo 972/2016. V navaznosti na to 1ze konstatovat, Ze trestny
¢in byl pravnické osobé pfi¢itan v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 TOPO.

Z verejného rejstiiku zaroven vyplyva, ze obvinéna pravnicka osoba jiz zanikla, ptfi¢emz byla
vymazana ke dni 19. 4. 2021. Z hlediska piipustnosti podané stiznosti pro poruseni zakona je
vSak namisté analogicky postupovat podle § 275 odst. 1 trestniho fadu a fizeni na podkladé
takto podané stiZnosti pro poruSeni zdkona provést i pfes zanik obvinéné pravnické osoby,
nebot’ napadenym rozhodnutim byl poruSen zakon v jeji neprospéch.

Pro piipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
této stiznosti pro poruSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Zavér a navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2020, sp.zn. 45 T 4/2018 byl v neprospéch obvinéné
pravnické osoby T. B. L. porusen zakon v ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu a § 8
odst. 1, 2 TOPO,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
6. 3. 2020, sp. zn. 45 T 4/2018 zrusil ve vyrocich o vin¢€ a o trestu ohledné obvinéné
pravnické osoby T. B. L., a déle zrusil téZ vSechna dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ést
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, K niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu.

3) podle §270 odst.1 trestniho ftadu prikdazal Krajskému soudu v Ostrave,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.






