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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. R. S. - stiZnost pro poruseni ziakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Koliné sp. zn. 3 T 165/2021

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného Mgr. R. S.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 3 T 165/2021-
252.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 3 T 165/2021-252 byl
Mgr. R. S. uznan vinnym zloginem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. c) zakona ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, za coz byl odsouzen podle § 209 odst. 4, § 67 odst. 1 a § 68 odst.
1, 2, 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 36.500 K¢, skladajiciho se ze 365
dennich sazeb po 100 K¢.

Ptedmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze (zkracen¢):
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dne 23. 4. 2020 a ddle dne 11. 5. 2020 na Financnim vradu pro Stiedocesky kraj, Uzemnim
pracovisti Kolin, jménem subjektu K. K., pozadal bez védomi jmenovaného, prostrednictvim
formulare ,,Zddost o poskytnuti kompenzacniho bonusu* o poskytnuti kompenzacniho bonusu
v souvislosti s krizovym opatienim souvisejicim s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, kdy na
zdakladeé podanych Zadosti byl bonus Vv prvnim pripadeé ve vysi 25.000 K¢ a v druhém pripadé ve
vysi 19.500 K¢, ze strany Financniho uradu vyplacen na bankovni ucet ¢. 283127270/0300,
vedeny na jméno K. K., kdy si z predmétného tictu dne 22. 5. 2020 Mgr. R. S. preved] na sviij
ucet Casthku ve vysi 32.000 K¢, kdy timto jedndnim zpiisobil Skodu poskozené Ceské republice,
zastoupené Financnim uradem pro Stredocesky kraj, v celkové vysi 44.500 K¢,

a tohoto jednani se dopustil v dobé nouzového stavu vyhlaseného v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho
zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, usnesenim Viddy Ceské republiky ze
dne 12. 3. 2020 ¢& 194, o vyhldseni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky z ditvodu
ohrozeni zdravi v SOuvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2)
na vizemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnii, které bylo
vyhlaseno pod ¢. 69/2020 Sb., pricemz podle ¢l. 6 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, byl tento nouzovy stav prodlouzen do 30. 4. 2020, a to na zdkladé
souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ze dne
7. 4.2020, ¢. 1012, usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396, o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, které bylo vyhliseno pod
¢. 156/2020 Sb., a dale byl tento nouzovy stav podle ¢l. 6 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 110/1998
Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, prodlouzen do 17. 5. 2020, a to na zdkladé souhlasu
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ze dne 28. 4.
2020, ¢ 1105, usnesenim Viady Ceské republiky ze dne 30. 4. 2020 ¢ 485, o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, které bylo vyhliseno pod
¢ 219/2020 Sb., takto jednal za situace, kdy byl na celém iizemi Ceské republiky prokdzdn
vyskyt vysoce nakazlivého koronaviru SARS CoV-2, zpusobujici onemocneni COVID-109,
Vv dusledku nastalé epidemie viru SARS CoV-2 je tak ve znacném rozsahu a vazné ohrozeno
nejenom zdravi obyvatel, ale i jejich Zivot.

Napadeny rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 4. 2022
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 209 odst. 1, 4 pism. c) trestniho zakoniku plati, Ze zlo¢inu podvodu se dopusti ten, kdo
sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede n€koho v omyl, vyuZije né¢itho omylu nebo zaml¢i
podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, pficemz spacha
takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za zZivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny pofadek nebo majetek.

Podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku plati, Ze piecinu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby se dopusti ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné
na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na
nekteré z téchto povinnych plateb.

Podle § 1 zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu V souvislosti s krizovymi
opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS Cov-2 (dale jen ,.zdkon ¢ 159/2020
Sh.), tento zakon upravuje danovy bonus na kompenzaci neékterych hospodarskych nasledka
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souvisejicich s ohrozenim zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru ozna¢ovaného
jako SARS CoV-2 nebo s krizovymi opatienimi pfijatymi z divodu tohoto ohrozeni a zvlastni
opatteni zmiriiujici dopady tohoto zdkona do rozpoctl obci véetné hlavniho mésta Prahy.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 159/2020 Sb. plati, ze subjektem kompenza¢niho bonusu je osoba
samostatné vydélecné c¢innd podle zikona upravujiciho dichodové pojisténi. Subjektem
kompenzacniho bonusu je déale podle tohoto zakona rovnéz fyzickd osoba, ktera je spoleCnikem
spole¢nosti s rucenim omezenym zalozené za ucelem dosazeni zisku (§ 2a), dale pak osoba,
ktera vykonavala v rozhodném obdobi praci na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni
pomér a v disledku toho byla alespon 4 kalendaini mésice ucastna nemocenského pojisténi
jako zaméstnanec a soucCasné nevykonavala jinou ¢innost, v jejimz disledku by byla tcastna
nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, ¢i osoba kterd vedle vykonu prace na zéklade
dohody o praci konané mimo pracovni pomér nevykondva jinou Cinnost, v jejimz disledku je
ucastna nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, s vyjimkou ¢innosti, u niz vznika ucast na
nemocenském pojisténi pouze z divodl uvedenych v § 5 pism. a) bodech 12 a 13 zakona
0 nemocenském pojisténi (§ 2aa).

Podle § 6 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 159/2020 Sb. plati, ze kompenzacni bonus se
spravuje jako dan podle danového tadu, kompenzacni bonus je vratkou dané z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti, spravcem kompenzacniho bonusu je finan¢ni ufad mistné ptislusny ke
spravé dané z ptijmu danového subjektu, ktery podal Zadost o kompenzacni bonus.

Posouzeni predmétné veci

Podle rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 3 T 165/2021-252, m¢l tedy
obvinény Mgr. R. S. svym jednanim naplnit znaky skutkové podstaty zlo¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho zékoniku tim, Ze bez védomi a jménem osoby samostatné
vydélecné ¢inné, Karla Kocurka, podal u ptislusného finan¢niho ttadu postupné dvé zadosti o
vyplaceni kompenza¢niho bonusu podle zakona ¢. 159/2020 Sb., pfi¢emz tyto bonusy mu byly
nasledné finan¢nim Gfadem vyplaceny. Svym podvodnym jedndnim mél tedy ptislusny finan¢ni
titad uvést vomyl a Ceské republice, zastoupené timto finanénim tufadem zptisobit $kodu
Vv celkové vysi 44.500 K¢.

Pro spravné pravni posouzeni skutku je vSak podstatné zhodnoceni povahy vyplacenych
kompenzacnich bonust. V pifipadé kompenzacnich bonust plati, Ze tyto jsou vyplaceny jako
podpora pro podnikatele — OSVC, spoleéniky v s. I. 0. a osoby vykonavajici praci na zakladé
dohody o pracich konanych mimo pracovni poméry — zasaZené epidemii koronaviru. Tato
podpora pro podnikatele, respektive kompenzace nékterych hospodatskych nasledkt, byla
pfijata jak zdkonem ¢. 159/2020 Sb., tak rovnéZ i zakonem ¢. 461/2020 Sb., o kompenzacnim
bonusu Vv souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti
s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ¢i zakonem ¢. 519/2021 Sb., o kompenza¢nim bonusu
pro rok 2022. Zakony o kompenza¢nim bonusu shodné uvadi, Ze ,subjekt kompenzacniho
bonusu je danovym subjektem*, ,kompenzacni bonus se spravuje jako dan podle danového
radu* a zaroven, ze ,,kompenzacni bonus je vratkou dané z prijmii fyzickych osob ze zavislé
cinnosti*, ,,spravcem kompenzacniho bonusu je financni urad mistné prislusny ke sprave dané
Z prijmu danového subjektu, ktery podal Zadost o kompenzacni bonus . Dle uvedenych zakont
se jedna tedy o danovy bonus na kompenzaci n€kterych hospodaiskych nasledkt bezprostiedné
souvisejicich s omezenim nebo zdkazem podnikatelské Cinnosti v diisledku opatieni ptijatych
organy statni spravy k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeCi vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19.
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Kompenzaéni bonus je danovym bonusem, v souvislosti Stim je proto tfeba poukdzat na
ustanoveni § 240 trestniho zakoniku. Pokud jde tedy o trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku, tohoto se v prvnim odstavci dopusti,
kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpecCeni, pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na Grazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek
nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldkd vyhodu na nékteré z téchto povinnych
plateb. V piipadé trestného Cinu podle § 240 trestniho zakoniku jde tedy o specifikou formu
podvodného jednani vaci institucim, které dané (Ci jiné povinné platby) spravuji. Trestny ¢in
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku je pfitom ve
vztahu speciality K trestnému ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku.

K naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku tedy dojde
pokud pachatel timysIn¢ ve vétSim rozsahu bud’ zkrati uvedené povinné platby (zkracenim se
pritom rozumi jakékoliv umysiné jednani pachatele, spojené s piedstirdnim, zkreslovanim nebo
zatajovanim skute¢nosti vyznamnych pro stanoveni povinnosti k takové povinné platbé,
Vv disledku kterého je tato poplatnikovi vymeétfena v nizsi vymeéte nez by méla byt nebo k jejimu
vyméfeni vibec nedojde) pfipadné vylakd vyhodu, coz je jakékoliv timyslné ptedstirani
skuteCnosti zakladajicich povinnost statu, nebo jin¢ho pfijemce takové povinné platby,
poskytnout penézité plnéni subjektu, jenz ve skutecnosti nema na takové plnéni narok, a to bez
ohledu na to, zda takovy subjekt sam je ¢i neni poplatnikem nebo platcem povinné platby, ve
vztahu k niz je uplathovan pozadavek na poskytnuti daného plnéni. Vylédkani danové vyhody
tedy spociva v jednani pachatele, ktery piedstira, Ze stat ma vici nému povinnost poskytnout
plnéni, naptiklad vratit pieplatek na dani, ackoliv tuto povinnost stat nema.

Pachatelem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku muZze byt nejen subjekt dang, ale kdokoli — fyzicka i pravnicka osoba, kdo
svym umyslnym jedndnim zpusobi, ze zdkonna dai nebyla jemu anebo ijinému subjektu
vyméiena bud’ viibec, anebo ne v zdkonné mife, a dan tak byla zkrdcena ve vétSim rozsahu,
anebo byla v tomto rozsahu vyldkana vyhoda na dani nebo jiné povinné platbé, popf. vétsi
rozsah €inil jejich soucet. Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt tedy i osoba fyzickd nebo
pravnicka, kterd jen predstira, ze je subjektem piislusné povinné platby, ackoli ve skute¢nosti
danovym subjektem (platcem nebo poplatnikem) viibec neni, a tim finguje i povinnost statu
k vraceni platby, tedy danové vyhody.

Lze tedy shrnout, ze kompenzacni bonus je dle zadkona ¢. 159/2020 Sb. koncipovan jako bonus
danovy. Pfislusny danovy subjekt podava Zadost o vyplaceni tohoto dafiového bonusu u mistné
piislusného spravce dané. V pfiipade, ze ve své zadosti tento danovy subjekt uvede védome
nepravdivé skutecnosti v imyslu ziskat plnéni, na které nema narok, tedy predstird, Ze stat ma
vici nému povinnost poskytnout plnéni (tedy obdobné jako napiiklad pii podani danového
pfiznani k dani z ptidané hodnoty), v tomto ptipadé¢ ve formé& kompenza¢niho bonusu, ackoli
tuto povinnost stat nema, a Cini tak ve vétSim rozsahu, naplni tim pachatel znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 240 trestniho zdkoniku, nebot’ timto vylakal vyhodu na dani.
Vzhledem Kk tomu, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoliv, tedy nejenom
pfislusny danovy subjekt, naplni znaky uvedeného trestného ¢inu i osoba, ktera ve skutecnosti
danovym subjektem neni a tuto skutecnost jen piedstira. S ohledem na to, ze trestny Cin
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku je ve vztahu
speciality k obecnému podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, je tfeba vylakani
kompenzacnich bonusii posuzovat jako trestny ¢in podle § 240 trestniho zdkoniku.
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Déle 1ze odkazat na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn.
Tpjn 300/2022. V tomto stanovisku se Nejvyssi soud problematikou zneuziti kompenza¢nich
bonusii podrobn¢ zabyval, piicemz shodn¢ dosel k vyse uvedenym nazortim.

Z posuzované trestni véci dale vyplyva, ze obvinény mél vylakat vyplaceni kompenzacnich
bonusii v celkové vysi 44.500 K¢, tedy nemohl svym jednanim naplnit jeden z obligatornich
znaki skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zakoniku, nebot’ nevylékal tuto vyhodu ve vét§im rozsahu. Zalovany
skutek tedy nemuze byt trestnym ¢inem a Vv souladu se zminénym stanoviskem trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu lze fici, Ze trestni represe neni V takovém piipad€ namisté, pti¢emz se nabizi
spiSe postup podle zakona ¢. 280/2019 Sb., danového fadu ¢i podle zédkona ¢. 250/2016 Sb.,
0 n¢kterych prestupcich.

Uzaviram tedy, ze rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 3 T 165/2021-
252, tak byl v dasledku nespravného pravniho posouzeni skutku porusen zakon v ustanoveni
§ 2 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 209 trestniho zakoniku v neprospéch
obvinéného Mgr. R. S., ktery byl v disledku tohoto pochybeni uznan vinnym ze spachéni
trestného ¢inu, a to zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4. pism. ¢) trestniho zdkoniku a
byl mu uloZen penézity trest, ackoliv jim spachany skutek neni trestnym ¢inem.

Pro pftipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti

0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne
9.2.2022, ¢.j. 3T 165/2021-252, byl v neprospéch obvinéného Mgr. R. S. porusen zakon
V ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 209 trestniho zadkoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 9. 2.
2022, ¢.j. 3 T 165/2021-252, v celém rozsahu, jakoz i dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti

obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu pfikazal Okresnimu soudu v Koling, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi
-ID DS-



- Krajské statni zastupitelstvi v Praze, ke sp. zn. KZZ 5025/2022
-ID DS-

-V kopii:
Obv.R. S.



