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657 37 Brno

Obv. R. K.- stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 48 T 6/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni
fad), podavam ve prospéch obvinéného R. K.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti vyroku pod bodem I. pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 6.
2021 sp. zn. 5 To 14/2021.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 12. 2020 sp. zn. 48 T 6/2020 byl obvinény R. K.
uznan  vinnym  zlo¢inem podvodu podle §209o0dst.1, 5 pism.a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen ,.trestni zdkonik*). Za tento zloCin a sbihajici se
pirecin tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. 18 T 106/2018, byl
odsouzen podle § 209 odst. 5 za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
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zakoniku byl pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2
trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Znojmé ze
dne 25.9.2018 sp.zn. 18 T 106/2018, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem kezméné, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obvinénému ulozena povinnost nahradit
zpuisobenou Skodu 44 poskozenym.

Poskozeny Z. P., byl podle § 229 odst. 1 odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obfanskopravnich. DalSich 19 poSkozenych bylo podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazéano se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obvinény, a to do vyroku o trestu a dale poskozeny Z. P.
do vyroku, kterym byl podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazan se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dale podal odvolani statni zastupce v neprospeéch
obvinéného, a to do vyroku o trestu.

Napadené rozhodnuti

Vrchni soud v Olomouci ve véci nové rozhodl rozsudkem ze dne 16.6.2021 sp. zn.
5 To 14/2021, kterym z podnétu odvolani statniho zastupce rozsudek krajského soudu podle
§ 259 odst. 2 trestniho fadu doplnil o vyrok pod bodem 1., jimZz byl podle § 66 odst. 1, 3
trestniho zakoniku obvinénému ulozen trest propadnuti casti majetku, a to nasledujicich
polozek:

- rodinny dim v N. S.,

- pozemek, orna piida, o vyméte 393 m?,

- pozemek, zastavéna plocha a nadvoii, o vyméie 221 m?, vse zapsané Katastralnim
ufadem pro Jihomoravsky kraj,

- finan¢ni prostiedky ve vysi 15.025 K¢, zajisténé na Gctu investi¢niho Zivotniho pojisténi
D, vedeného u C. pojistovny a.s. (nyni G. C. pojiitovna a.s.),

- financ¢ni prosttedky ve vysi 46.011 K¢, zajistené u A. PojiStovny a.s., (nyni odstépny
zavod NN Z. pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku),

- finan¢ni prostifedky ve vySi 12.842 K¢, zajisténé na ucltu Zzivotniho pojisténi
uM.-L. E. d.a.c., pobocka pro Ceskou republiku.

DalSim vyrokem pod bodem II. bylo zamitnuto jako nedliivodné podle § 256 trestniho fadu
odvolani obvinéného R. K. a poSkozeného Z. P.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 42 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze tomu, jehoZ véc nebo ¢ast majetku byla zabrana nebo
podle navrhu ma byt zabrdana (zucastnéna osoba), musi byt poskytnuta moznost,
aby se k véci vyjadiil; miize byt ptfitomen pii hlavnim liCeni a vefejném zasedani, Cinit pii nich
navrhy, nahlizet do spistt (§ 65 trestniho fadu) a podavat v piipadech timto zidkonem
stanovenych opravné prostiedky.

Podle § 42 odst.2 trestniho fadu plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
zicastnénou osobu o jejich pravech poucit a poskytnout ji mozZnost jejich uplatnéni.
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Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze soud mtze vzhledem k okolnostem spachaného
trestného ¢inu a poméram pachatele ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k
vyjimeénému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny zlocin, jimz pachatel pro sebe nebo
pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Podle § 66 odst. 3 trestniho zakoniku plati, Ze propadnuti majetku postihuje cely majetek
odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci; propadnuti se v§ak nevztahuje na prostfedky
nebo véci, jichz je nezbytné tfeba k uspokojeni zivotnich potfeb odsouzeného nebo osob, o
jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat.

Podle § 66 odst. 5 trestniho zakoniku plati, ze propadly majetek pfipada statu.

Podle § 738 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obCansky zakonik®) plati,
ze dohoda o vypotradani mé vzdy ucinky ke dni, kdy spolecné jméni bylo ztuzeno, zruSeno nebo
zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla uzaviena pied anebo po zizeni, zruSeni nebo zaniku
spoleén¢ho jmeéni. Je-li vSak pfedmétem vypotradani véc, ktera se zapisuje do vefejného
seznamu, nabyva dohoda pravnich u¢inkt v ¢asti tykajici se této véci zapisem do vefejného
Seznamu.

Podle § 741 obcanského zakoniku plati, Ze nedojde-li do tii let od z(Zeni, zruSeni nebo zaniku
spole¢ného jméni K vypotadani toho, co bylo diive soucasti spolecného jmeéni, ani dohodou, ani
nebyl podan navrh na vypotadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzelé nebo byvali manzelé
vyporadali tak, ze:

a) hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu svou, své rodiny
nebo rodinné domacnosti vylucné jako vlastnik uziva,

b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich
podily jsou stejné,

C) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né ob&ma; jejich podily jsou
stejné.

Podle § 13 odst. I zidkona & 219/2000 Sb., zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,,zikon o majetku Ceské republiky®), plati, Ze stat
nabyvé majetek téZ zdkonem, na zdklad€ zakona, dédénim, rozhodnutim pfislusSného organu a
na zékladé mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan, poptipad€ na zéklad€ jinych skutecnosti
stanovenych zdkonem.

Podle § 13 odst. 3 zakona o majetku Ceské republiky plati, Ze neni-li den nabyti majetku statem
podle odstavce 1 pfimo stanoven, je jim den, kdy o nabyti majetku stitem bylo pfisluSnym
organem pravomocn¢ rozhodnuto anebo kdy bylo toto nabyti pfisluSnym organem pravomocné
potvrzeno, popiipadé den, kdy rozhodna skute¢nost platné nastala. Nelze-1i rozhodny den ani
takto urcit, je jim den, kdy se ptislusna organizacni slozka ujala vykonu povinnosti podle tohoto
zakona.

Podle § 41 zikona o majetku Ceské republiky plati, Ze pokud stat nabyl majetek zptisoby
uvedenymi v ustanoveni § 13, dluhy ptedchoziho vlastnika na stat nepiechazeji a zastavni prava
k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho pfechodu na stat zanikaji; to neplati v
piipadé dédéni nebo odumrti a v piipadech, stanovi-li tak zvIaStni pravni predpis, rozhodnuti
ptislusného organu nebo mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan.
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Posouzeni predmétné veci

Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 6. 2021 sp. zn. 5 To 14/2021 z vyse
popsanych zakonnych vychodisek vybocuje a v disledku toho 1ze vydané rozhodnuti povazovat
za nezakonné. Jak vyplyva z § 66 odst. 3 trestniho zakoniku, propadnuti majetku postihuje cely
majetek odsouzeného nebo tu jeho cast, kterou soud ur¢i. Timto trestem lze tedy postihnout
pouze majetek obvinéného. Napadanym rozhodnutim vsak doslo téZz k postihu majetku tieti
osoby.

Prvni vada rozsudku spoc¢iva v nespravném zjisténi majetkovych pomérti obvinéného. Z ptipisu
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 8. 9. 2021 (€. I. 2972) bylo zjisténo,
ze finan¢ni prostredky ve vysi 15.025 K¢, zajisténé na uctu investi¢niho zivotniho pojisténi D.,
&islo smlouvy 3765060718, vedeného u C. pojistovny a.s. (nyni G. C. pojistovna a.s.) nenalezi
obvinénému, ktery na uvedené pojistné smlouvé investicniho zivotniho pojisténi vibec
nefiguruje. Pojistnikem a pojisténym z této smlouvy je otec obvinéného M. K. V ¢asti tykajici
se tohoto Uctu tedy vyrok o trestu, spocivajici v ulozeni propadnuti majetku podle § 66 trestniho
zakoniku, obsahuje vadu, nebot' ulozeny trest se vztahuje na majetek osoby odlisné od
obvinéného.

Tuto okolnost spravné zdlraznil nalézaci soud v bod¢ 92 svého rozsudku.

Sohledem na skuteCnost, ze timto zplsobem doSlo k nepfipustnému zasahu
do majetku tfeti osoby, je nutno povazovat za nezdkonnou tu ¢ast vyroku o trestu, kterd se
vztahuje K trestu propadnuti majetku, jehoz pfedmétem jsou finanéni prostiedky na vyse
uvedeném uctu investi¢niho zivotniho pojisténi.

Identickd vada, pramenici zneuplného zjisténi majetkovych poméri obvinéného, spociva
V uloZeni trestu propadnuti majetku podle § 66 trestniho zakoniku, jehoz pfedmétem byly ve
vyroku uvedené nemovitosti.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, vyplyva, zZe
vlastnické pravo k pozemkiim nélezi v ramci spole¢ného jméni R. K. a S. K.

Stav uvedeny v Katastru nemovitosti vS§ak neodpovida objektivni realité. Manzelstvi R. K. a S.
K. bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
ve Znojm¢ ze dne 23.10.2017 sp.zn.12 C 182/2017, ktery nabyl pravni moci dne
23.10.2017. Tim soucasn¢ doSlo k zaniku spole¢ného jméni manzelt. Podle rozsudku oba
manzelé podepsali dohodu o upravé majetkovych pomérti, svého bydleni a piipadného
vyzivného pro dobu po rozvodu. Nutno je vSak zdaraznit, ze s ohledem na znéni § 738 odst. 1
obcanského zakoniku nabyvéa dohoda, jejimz pfedmétem je vypotradani véci, kterd se zapisuje
do vefejného seznamu, pravnich uc¢inkli az zapisem do verejného seznamu. Vzhledem k tomu,
ze manzelé zanedbali svou povinnost pozadat o zapis do vetejného seznamu (zde katastru
nemovitosti), ve lhité 3 let od zaniku spole¢ného jméni manzelii, nedoslo v souladu s § 741
odst. 2 obcanského zdkonu k vypofadani dohodou, ¢imz se staly vySe uvedené nemovitosti
podilovym spoluvlastnictvim obou byvalych manzeld, pfi¢emz kazdému z nich nalezi podil ve
vysi jedné poloviny.

Je ziejmé, ze Vrchni soud v Olomouci vychazel z nespravnych udaji uvedenych v katastru
nemovitosti a z toho diivodu rozhodl o propadnuti veskerych vySe uvedenych nemovitosti podle
§ 66 trestniho zakoniku. Vzhledem ke skute¢nosti, ze jedna polovina nemovitého majetku
nenalezela obvinénému, ale S. K., jeho byvalé manzelce, bylo v této ¢asti rozhodnuto v rozporu
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se zakonem, nebot’ soud rozhodl o propadnuti majetku, ktery obvinény nemél ve svém
vlastnictvi.

Dalsi vada napadeného rozsudku spoc¢iva v nerespektovani znéni § 42 trestniho fadu, nebot
zastavnimu vétiteli nemovitosti, které se podle § 66 trestniho zakoniku staly pfedmétem trestu
propadnuti majetku, nebylo v fizeni pfedchazejicimu vydani rozhodnuti, pfizndno postaveni
zucCastnéné osoby.

Z vyse uvedeného vypisu z Katastru nemovitosti vyplyva, Ze na nemovitostech postihnutych
podle § 66 trestniho zdkoniku trestem propadnuti majetku vazlo v dobé vydani napadaného
rozhodnuti zéstavni pravo, které se zaklada na smlouveé o hypotecnim uvéru ze dne 26. 9. 2014,
kterou byl obzalovanému a jeho manzelce poskytnut uvér ve vysi 4.252.000 K¢. Zastavnim
véfitelem byla pravnicka osoba S. b. CZ, a.s. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
18.5.2021 doslo kpievodu pohledavky zplivodniho véfitele na pravnickou osobu
F. a.s. Z odiivodnéni napadaného rozhodnuti je ziejmé, ze si soud byl existence zastavniho
prava védom, to vSak spravné procesn¢ nereflektoval. Nad ramec vyse uvedeného je téz vhodné
zminit, ze pfi propadnuti majetku v souladu s § 66 trestniho zdkoniku by na zdkladé § 41
zdkona o majetku Ceské republiky doslo k zaniku zistavniho prava, které svédéi zastavnimu
vétiteli, a jednd se tak o podstatny zdsah do moZznosti dobytnosti jeho pohledavky.

Ustavni soud vnalezu ze dne 7.7.2020 sp.zn. lll.US 84/20 vyjadiil presvédéen,
ze zastavniho véfitele, ktery ma vi¢i majetku obvinéného pohledavku, ktera
je dostatecné urcitd jak z hlediska jeji pravni kvality, tak z hlediska legitimniho oc¢ekdvani, je
nutno vsouladu s § 42 trestniho fadu povazovat za osobu zacastnénou. S ohledem na
zminované listiny zaklddajici vznik zastavniho préva, lze pohleddvku zéstavniho véfitele
bezpochybné povazovat za dostate¢né uréitou ve smyslu uvedenych zavért Ustavniho soudu.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze soud zastavnimu véfiteli postaveni zacastnéné osoby
nepfiznal, ¢imZ ho zkratil na moZnosti uplatnit sva prava v ramci trestniho fizeni. V takovém
jednani Ize dovodit zavazny rozpor se znénim § 42 trestniho tadu, ktery zpisobuje nezdkonnost
napadaného rozhodnuti.

KaZdou jednotlivou zvySe uvedenych vad lze povaZovat za velmi zésadni, zplsobujici
nezakonnost vydaného rozhodnuti. S ohledem na jejich zavaZnost, zejména s ohledem na
ochranu prav tfetich osob, je proto namisté pfistoupit k prolomeni zasady nezménitelnosti
rozhodnuti, napadeny rozsudek ve vymezeném rozsahu zruSit a uvedenou nespravnost tak
odstranit. Vzhledem k povaze namitanych vad Ize mit za to, ze ve vymezeném rozsahu je takto
uloZeny trest propadnuti (Casti) majetku nezakonny a ve svém dusledku tedy uloZeny ve
zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 6. 2021 pod sp. zn. 5 To 14/2021 byl ve vyroku pod bodem I. v



neprospéch obvinéného R. K. porusen zakon v ustanovenich § 66 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku a § 42 trestniho tadu,

2) podle §269 odst.2 trestniho ftadu zruSil c¢ast vyroku napadaného rozsudku

pod bodem I., a to ohledné polozek:

- rodinného domu v N. S.,

- pozemku, ornd pida, o vyméie 393 m?,

- pozemku, zastavéna plocha a nadvoii, o vyméfe 221 m?, vie zapsané Katastralnim
ufadem pro Jihomoravsky kraj,

- finan¢nich prostfedk ve vysi 15.025 K&, zajisténych na Gc¢tu investiéniho Zivotniho
pojisténi D., vedenych u C. pojistovny a.s. (nyni G. C. pojistovna a.s.),

a dale zruSil 1 dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Krajsky soud v Brng, ke sp. zn. Spr 1292/2021
-V kopii:

Mgr. M. V., advokatka



