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Obvinény R.P. - stiZnost pro poruSeni zikona
Piiloha:

1. Kopie vysetiovaciho spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Méstského feditelstvi policie Plzefi, 2 oddéleni obecné kriminality ¢. j. KRPP-83371/TC-
2018-030572

2. Kopie dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto sp. zn.
1ZT 477/2018

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného R.P.,
stiZnost pro poruSeni ziakona

proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto ze dne 5. 10.
2018 sp. zn. 1 ZT 477/2018, pravomocnému dne 5. 10. 2018, jimz byla podle § 148 odst. 1
pism. b) trestniho fadu jako opozdéné podand zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Méstského feditelstvi policie Plzen, 2. odd€leni obecné kriminality ze dne 28. 8. 2018
&. j. KRPP-83371-56/TC-2018-030572 o zahajeni trestniho stihani obvinéného podle § 160
odst. 1 trestniho fadu.



Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, Méstského feditelstvi policie Plzen, 2. oddéleni obecné kriminality (déle jen
,.policejni organ®) ze dne 28. 8. 2018 ¢&. j. KRPP-83371-56/TC-2018-030572 bylo podle § 160
odst. 1 trestniho fadu zahdajeno trestni stihani obvinéného R.P. pro pfe€in kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku a pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Pravni ucinky tohoto usneseni nastaly ve vztahu k obvinénému dnem 30. 8. 2018, kdy mu bylo
doruceno. Pfedmétné usneseni bylo dne 17. 9. 2018 doruceno i obhéjci Mgr. Be. O. D..

Proti citovanému usneseni podal dne 19. 9. 2018 obvinény prostfednictvim svého obhijce do
datové schranky policejniho organu stiznost (viz ¢. 1. 14 a 16 dozorového spisu), kterou dne
21.9. 2018 odtvodnil (viz €. 1. 13 dozorového spisu).

O této stiznosti rozhodovala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto
(dale téz ,dozorujici statni zastupkyné“), kterd ji usnesenim ze dne 5. 10. 2018
Sp.zn. 1 ZT 477/2018 podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fddu zamitla jako opozdéné
podanou.

Citovanym usnesenim dozorujici statni zdstupkyné byl porusen zakon v ustanoveni § 147
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu v neprospéch obvinéného.

Vyznamnou zasadou pfi posuzovani vCasnosti stiznosti je to, Ze stiznostni orgdn musi ohledné
rozhodnych okolnosti zjistit vzdy skutecny stav véci (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), a to na
podkladé diikazii a jejich nalezitého hodnoceni (§ 2 odst. 6 trestniho tadu).

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost poddva u organu, proti jehoZ usneseni stiznost
smétuje, a to do tii dnli od ozndmeni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhajci, bézi lhita od toho oznadmeni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

Podle § 160 odst. 2 véty prvni trestniho fadu je opis usneseni o zahajeni trestniho stihani tieba
dorucit obvinénému nejpozde€ji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci
a obhdjci; u obhijce pocina lhiita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ
a) spravnost vSech vyrokll napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost,
a b) fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li podana
opozdéng, osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo kterd znovu podala
stiznost, kterou jiZ pfed tim vyslovné vzala zpét.



Poruseni zékona je v predmétné véci dano tim, ze dozorujici statni zastupkyné zamitla stiznost
obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahijeni trestniho stihani jako opozdéné
podanou, a¢ byla poddna v zdkonné tiidenni lhité. Dozorujici statni zastupkyné totiz pfi
zkoumani, zda stiznost obvinéné¢ho byla podana v¢as, mylné vychazela z data 21. 9. 2018, tedy
data, kdy bylo do datové schranky policejniho organu doruceno toliko odivodnéni stiznosti.
Samotna stiznost vSak byla podana jiz dne 19. 9. 2018, tedy v zakonné tiidenni lhuté, ktera
skoncila dne 20. 9. 2018.

Obvinény byl nezdkonnym postupem dozorujici statni zastupkyné zkracen na svych procesnich
pravech tim, ze mu bylo odepfeno pravo na tadné prezkoumani napadeného usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stithani na podkladé vcas podaného opravného
prostiedku.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyn¢ Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzeni-mésto ze dne 5. 10. 2018 sp. zn. 1 ZT 477/2018 byl
poruSen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho tadu a v fizeni, jez mu
piedchazelo v ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéného R.
P.,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zruSil napadené usneseni i vSechna ptipadna dalsi
obsahov€ navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zménég, k niZ zruSenim doslo,

pozbyla podkladu,

3. a podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal stditnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto, aby v&c v rozsahu zruSeni projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 23/2019
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