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Přílohy:
 1
Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno

Věc: obviněná R.R. (…)– stížnost pro porušení zákona
Příloha: trestní spis Okresního soudu v Chomutově sp.zn. 41 T 150/2016

Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám ve prospěch obviněné R.R.,
                              s t í ž n o s t    p r o   p o r u š e n í    z á k o n a

proti výroku o trestu z pravomocného rozsudku Okresního v Chomutově ze dne 11. 10. 2018, č.j. 47 T 150/2016-226.
Napadené rozhodnutí

1 Rozsudkem Okresního soudu v Chomutově ze dne 11. 10. 2018, č.j. 47 T 150/2016-226, byla obviněná R.R. uznána vinnou zločinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 písm. d) tr. zákoníku a zločinem padělání a pozměnění veřejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2, písm. c) tr. zákoníku a odsouzena podle § 209 odst. 4 za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 30 měsíců, jehož výkon jí byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 3 let. 

2 Současně jí byl podle § 73 odst. 1,3 tr. zákoníku uložen trest zákazu činnosti ve statutárních orgánech obchodních společností a trest zákazu činnosti výkonu funkce umožňující jménem zmocnitele uzavírat finančně závazkové vztahy.
3 Podle § 229 odst. 1 tr. řádu byla poškozená Moneta Money Bank a.s. odkázána se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.
4 Rozsudek nabyl právní moci ve výroku o vině a trestu dne 11. 10. 2019.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5 Podle § 73 odst. 1 tr. zákoníku platí, že soud může uložit trest zákazu činnosti na jeden rok až deset let, dopustil-li se pachatel trestného činu v souvislosti s touto činností.
6 Podle § 38 odst. 1 tr. zákoníku platí, že trestní sankce je nutno ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a poměrům pachatele.
Posouzení předmětné věci

7 Jak vyplývá z rekapitulace výroku o trestu zákazu činnosti v bodě 2 výše, tento výrok zcela postrádá stanovení jakékoliv výměry. Tento zásadní údaj pak nelze zjistit ani z protokolu o hlavním líčení a ze zvukového záznamu z hlavního líčení. 

8 Trest zákazu činnosti tak byl uložen na neomezenou dobu, což trestní zákoník nepřipouští. Zároveň je uložený trest nevyhnutelně ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu.
9 Za těchto okolností je namístě rozsudek ve výroku o trestu zrušit a věc v tomto rozsahu vrátit nalézacímu soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

Návrh 

Ze shora rozvedených důvodů proto navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že rozsudkem Okresního v Chomutově ze dne 11. 10. 2018, č.j. 47 T 150/2016-226 byl ve výroku o trestu porušen zákon v ustanovení § 38 odst. 1 a § 73 odst. 1 tr. zákoníku, a to v neprospěch obviněné R. R.;
2. podle § 269 odst. 2 tr. řádu napadený rozsudek ve výroku o trestu zrušil a zrušil také další rozhodnutí na zrušený rozsudek obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo, pozbyla podkladu;
3. podle § 270 odst. 1 tr. řádu věc vrátil Okresnímu soudu v Chomutově k novému projednání a rozhodnutí.
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