JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-274/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 3

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinéni R.R. a J.R.

Priloha:

-trestni spis Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 3 T 111/2016

-dozorovy spis Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, sp. zn. 11 ZT 41/2015 (vlozen
vSeobecny spis Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, sp. zn. 11 ZN 4626/2014)

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénych R.R. a J.R.,
stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
24.6. 2015, sp. zn. 11 ZT 41/2015, jimz byla zamitnuta jako nediivodna podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fadu stiznost obvinéného R.R. podand proti usneseni policejniho orgénu Policie
Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava, ¢.j. KRPT-113487-
121/TC-2014-070781-2024, ze dne 28. 5. 2015,

a dale proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
17.5. 2016, sp. zn. 11 ZT 41/2015, jimz byla zamitnuta jako nediivodna podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fadu stiznost obvinéného J.R. podana proti usneseni policejniho orgéanu Policie



Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava, ¢.j. KRPT-113487-
121/TC-2014-070781-2024, ze dne 28. 5. 2015.

Jde-Ii o proceni vyvoj ve véci, pak tento byl nasledujici.

Dne 18. 6. 2014 vydal policejni organ podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zaznam o zahéjeni
ukont trestniho fizeni ve véci podezieni z piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit R.R. a J. R. tim, ze:

,J.R., jako jednatel spolecnosti L.E.l. s.r.0., , fiktivné zaméstnal R.R., kterého prihlasil na
OSSZ Karvina dne 23. 9. 2013 k pojisténi na hlavni pracovni pomér, nasledovné R. R.l ode
dne 1. 10. 2013 do 28. 3. 2014 nastoupil na nemocenskou, kdy na zdiklade potvrzeni
zameéstnavatele spol. L.E.l., s.r.0., byly R.R. vyplaceny za obdobi od 22. 10. 2013 do 30. 11.
2013 nemocenské davky ve vysi 25.840 K¢ a je narokovana vyplata nemocenského ode dne 1.

12. 2013 do 28. 3. 2014 ve vysi 76.315 K¢.

Zaznam o zahdjeni utkonl trestniho fizeni byl v dané véci vydan na zakladé trestniho
oznameni Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 16. 5. 2014.

Organ Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava,
nasledné usnesenim ze dne 5. 2. 2015, &.j. KRPT-113487-99/TC-2014-070781-2024, podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu véc odloZil, nebot’ se podle jeho nadzoru nejednalo o podezieni
Z trestného ¢inu a nebylo na misté vytidit véc jinak.

Ke stiznosti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 11. 2. 2015 rozhodla
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé usnesenim ze dne 27. 2. 2015,
Sp.zn. 11 ZN 4626/2014, podle § 149 odst. 1 trestniho fadu o zruSeni vySe uvedeného
usneseni policejniho organu o odloZeni véci a podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
ulozila policejnimu organu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

V odiivodnéni tohoto usneseni pfitom statni zastupkyné konstatovala, Ze po vyhodnoceni
shromazdénych dikazl je tfeba dospét k zavéru, Ze byl spachan trestny €in, ktery spachaly
konkrétni osoby. Nezbyva proto nez zahdjit trestni stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu
obou podezielych pro ptecin podvodu dilem dokonany, dilem nedokonany dle §§ 21 odst. 1
trestniho zakoniku, 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, jehoz se dopustili jako spolupachatelé.

Trestni stithani obvinénych R.R. a J.R. bylo nésledné zah4jeno usnesenim policejniho organu
Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava ze dne 9. 3.
2015, &j. KRPT-113487-105/TC-2014-070781-2024, pro piedin podvodu dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 209 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku.

Obvinény R.R. podal proti pravé uvedenému usneseni o zahajeni trestniho stithani v zdkonné
lhiite stiznost, ktera byla v souladu s § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu predlozena k



rozhodnuti Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé, nebot’ statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé dala policejnimu organu pokyn k zahdjeni trestniho stihani
obvinénych, coz vyplyva z vyse citované Casti odiivodnéni usneseni ze dne 27. 2. 2015, sp.
zn. 11 ZN 4626/2014.

Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 4. 2015,
sp. zn. 2 KZT 264/2015, bylo usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky,
Méstského teditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. KRPT-113487-
105/TC-2014-070781-2024, podle § 149 odst. 1 trestniho fadu zruseno a podle § 149 odst. 1
pism. b) trestniho fadu bylo policejnimu organu ulozeno, aby ve véci znovu rozhodl.

Ve strucnosti 1ze uvést, ze divodem zruSeni pfedmétného rozhodnuti policejniho organu byla
vada spocivajici v absenci vyjadfeni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu ve smyslu
§ 209 trestniho zakoniku v popisu skutku predmétného usneseni. Nad ramec vyse uvedeného
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé v odiivodnéni usneseni konstatoval,
ze vtomto piipad¢ je stiznostnim organem Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, kdyz
zdvazny konkrétni pokyn k zahajeni trestniho stihani vyplynul pfimo z usneseni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 11 ZN
4626/2014, kterym tato zrusila odkladaci usneseni policejniho organu.

Trestni stihani obvinénych bylo po upravé popisu skutku opétovné zahajeno usnesenim
organu Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava ze
dne 28. 5. 2015, &.j. KRPT-113487-121/TC-2014-070781-2024. Proti tomuto usneseni podali
stiznost oba obvinéni, pfi¢emZ obvinény R.R. tak ucinil prostfednictvim svého obhdjce Mgr.
Ing. P.B. a obvinény J.R. tak u€inil prostfednictvim svého obhajce JUDr. I.H..

O obou stiznostech obvinénych nésledné rozhodla statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostraveé, kdyZ usnesenim ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 ZT 41/2015, zamitla
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nediivodnou stiznost obvinéného R.R. a kdyz
usnesenim ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 11 ZT 41/2015 zamitla podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu rovnéz jako nedivodnou stiznost obvinéného J.R.

Na tomto misté je tieba téZz uvést, ze posléze bylo organem Policie Ceské republiky,
Meéstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava ze dne 4. 8. 2016, &.j. KRPT-113487-
182/TC-2014-070781-2026, podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestniho fadu zahéjeno trestni stihani
R.R. pro ptecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku.

Dne 6. 9. 2016 podala statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé u
Okresniho soudu v Ostravé obzalobu pro dva skutky, pficemz pod bodem 1) obzZaloby byl
popsan skutek, pro n€jz bylo zahéjeno trestni stihani proti obvinénym R.R. a J. R. usnesenim
organu Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava ze
dne 28. 5. 2015, &.j. KRPT-113487-121/TC-2014-070781-2024, a pod bodem 2) obzaloby byl
pak popsan skutek, pro n&jz bylo zah4ajeno trestni stthani R.R. usnesenim policejniho organu
Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava ze dne 4. 8.
2016, &.j. KRPT-113487-182/TC-2014-070781-2026.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 3 T 111/2016, byla trestni
véc obvinénych J.R. a R.R. dle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu za uziti § 188 odst. 1



pism. e) trestniho fadu vracena statnimu zastupci k doSetfeni, nebot’ v ramci piipravného
fizeni doslo k zavaznym procesnim vadam, které nebylo mozné odstranit v fizeni pred
soudem. V odtivodnéni tohoto usneseni soud mimo jiné konstatoval, ze statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé pochybila, kdyz stiznosti obvinénych proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani nepfedlozila k rozhodnuti Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé, ale rozhodla o nich sama, a to ptestoze predtim dala pokyn k zahajeni
trestniho stihani obvinénych.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé podala proti usneseni o vraceni
veci statnimu zastupci k doSetieni stiznost, kterou Krajsky soud v Ostravé shledal castecné
diivodnou, a proto svym usnesenim ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. 3 To 435/2016, napadené
usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 3 T 111/2016, zrusil dle § 149
odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. fadu v bodé 2) vyroku usneseni (tj. ohledné skutku popsaného pod
bodem 2) obzaloby), pfi€emz v této ¢asti okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

V té ¢asti odlivodnéni tykajici se skutku popsaného pod bodem 1) obzaloby, ohledné kterého
zustalo usneseni okresniho soudu nedotéeno, pfitom Krajsky soud v Ostravé mimo jiné uvedl,
ze statni zéastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé nerespektovala procesni
postup vyplyvajici z § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ani zavazny pokyn Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé prezentovany v jeho usneseni ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 2
KZT 264/2015. O podanych stiZznostech proti usneseni o zahajeni trestniho stihani u obou
obvinénych ze dne 28. 5. 2015 tak bylo pfislusné rozhodovat Krajské statni zastupitelstvi
Vv Ostravé a nikoliv Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé, zastoupené statni zastupkyni, jez
dala pfimo pokyn k zahdjeni trestniho stihdni obou podezielych, a to usnesenim ze dne 27. 2.
2015. Predmétny pokyn se tyka skutku, ktery je zcela totoZny v obou citovanych usnesenich o
zahajeni trestniho stihani, vcetné pouzité pravni kvalifikace. Nemiize tak obstat pravni zaveér
statni zastupkyné, Ze dalsi pokyn k zah4jeni trestniho stihdni jiz nedavala.

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze organ, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, mize
ji sam vyhovét, nedotkne-1i se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni.

Jde-li o usneseni policejniho organu, které bylo vydano s pfedchozim souhlasem statniho
zastupce nebo na jeho pokyn, miiZze policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s predchozim
souhlasem statniho zastupce.

V § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu se uvadi, ze pokud lhiita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobdm uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k
rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym tizenim dozor,
a jde-1i o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

V ptfedmétné véci statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostraveé ustanoveni
§ 146 odst. 2 trestniho fadu zprvu respektovala, kdyZ stiznost obvinéného R.R. proti usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK
Ostrava ze dne 9. 3. 2015, &.j. KRPT-113487-105/TC-2014-070781-2024, o zahajeni trestniho
stihdni, predlozila k rozhodnuti Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé s tim, Ze sama
dala k zahajeni tohoto trestniho stihani pokyn a neni tak k rozhodnuti o ni vécné prislusna.
Poté, co bylo usneseni o zahgjeni trestniho stihani ke stiznosti obvinéného R.R. statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé zruSeno, ovSem statni zastupkyné



Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé nevyhodnotila spravné nastalou procesni situaci a
postupovala v rozporu s § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

Po opétovném zahdjeni trestniho stihani obvinénych usnesenim policejniho organu Policie
Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie, UO SKPV, OHK Ostrava ze dne 28. 5. 2015,
&.j. KRPT-113487-121/TC-2014-070781-2024, pro tyz skutek s totoznou pravni kvalifikaci,
totiz statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé rozhodla o stiznostech
obvinénych, a to usnesenim ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 ZT 41/2015, o stiznosti obvinéné¢ho
R.R. a dale usnesenim ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 11 ZT 41/2015, o stiznosti obvinéného J. R.,
aniz k tomu byla vécné ptislusna.

Vécna nepftislusnost statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé méla
pritom svij pavod v tom, Ze tato dala policejnimu organu pokyn k zahajeni trestniho stihani
obvinénych.

Na prave uvedeném zaveéru nemulze nic zménit ani skutecnost, ze prvni usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinénych bylo statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
Vv Ostravé nasledné zruSeno, kdyZ posléze vydané nové usneseni o zahdjeni trestniho stihani
doznalo zmén pouze ve vyjadreni ptivodné absentujici subjektivni stranky trestného ¢inu.

Pokud byl tedy stihany skutek 1 jeho pravni kvalifikace v obou ve véci vydanych usnesenich o
zahdjeni trestniho stihani totozny, nelze neZ konstatovat, Ze se pokyn statni zastupkyné
udéleny k prvnimu z nich vztahoval i k tomu druhému, a ze tak mél o stiznosti obvinénych ve
smyslu

§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho fddu rozhodovat statni zastupce nadiizeného statniho
zastupitelstvi, tj. Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 ZT 41/2015, byl porusen
zékon v neprospéch obvinéného R.R. ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho tadu;

2) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 11 ZT 41/2015, byl poruSen
zakon v neprospéch obvinéného J.R. ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu;

3) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 ZT 41/2015,

4) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zruSil napadené usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 11 ZT 41/2015,



5) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a véc prikazal Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 22/2018
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