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Přílohy: 2

Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37 Brno

Obv. R.B. (…)– stížnost pro porušení zákona

Přílohy:
· trestní spisy Okresního soudu v Děčíně, sp. zn. 5 T 201/2016 a sp. zn. 5 T 52/2016
· spis Magistrátu města Děčín, sp. zn. MDC/114303/2016, Rp-2742/85718/2016
Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám ve prospěch obv. R.B. (…),
stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému rozsudku Okresního soudu v Děčíně ze dne 17.10.2017, č. j. 5 T 201/2016-49.

Procesní vývoj ve věci
Rozhodnutí Magistrátu města Děčín
1 Rozhodnutím Magistrátu města Děčín ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. (…), byl R.B. (…) uznán vinným z úmyslného spáchání přestupku dle § 125c odst. 1 písm. d), § 125c odst. 1 písm. e) bod 1, § 125c odst. 1 písm. f) bod 5 zák. č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, a ze spáchání přestupku z nedbalosti dle § 125c odst. 1 písm. a) bod 1 téhož zákona, a to tím, že:
„dne 31. 8. 2016 v 21,55 hod. v Děčíně 9, na ulici  (…), řídil motocykl zn. Honda, na němž v rozporu s jiným právním předpisem byla umístěna tabulka registrační značky (…), která nebyla vozidlu přidělena. Za jízdy v rozporu s § 4 písm. b) zák. č. 361/2000 Sb. nezastavil vozidlo na pokyn „Stůj“ daný při dohledu na bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích a pokračoval v jízdě do ulice (…), kde byl hlídkou policie zadržen. Na místě policejní kontroly bylo zjištěno, že motorové vozidlo řídil a v rozporu s § 3 odst. 3 písm. a) zák. č. 361/2000 Sb. není držitelem příslušného řidičského oprávnění. Řidičské oprávnění pozbyl 25. 7. 2012 dnem právní moci rozhodnutí, kterým mu byla příslušným správním úřadem uložena sankce zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel. V rámci policejní kontroly se v rozporu s § 5 odst. 1 písm. g) zák. č. 361/2000 Sb. odmítl podrobit vyšetření, zda při řízení vozidla nebyl ovlivněn jinou návykovou látkou.“
2 Za toto jednání byla obviněnému uložena dle § 125c odst. 5 písm. d) zák. č. 361/2000 Sb. pokuta ve výši 25.000,- Kč a dále byl obviněnému dle § 125c odst. 6 písm. a) zák. č. 361/2000 Sb. uložen zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dobu 20 měsíců. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 28. 12. 2016.

Napadený rozsudek

3 Rozsudkem Okresního soudu v Děčíně ze dne 17.10.2017, č. j. 5 T 201/2016-49, byl obviněný R.B. (…) uznán vinným ze spáchání přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, jehož se dopustil tím, že:
„dne 31. 8. 2016 kolem 21,55 hod. v Děčíně IX- Bynov, v ulici  (…) ve směru jízdy do ulice (…), řídil motocykl tovární značky Honda, barvy červené, VIN:  (…) přesto, že si byl vědom skutečnosti, že mu byl rozsudkem Okresního soudu v Děčíně ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 23 T 132/2014, který nabyl právní moci dne 24. 2. 2015, uložen mimo jiné trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel na dobu 48 měsíců.“
4 Za toto jednání byl obviněnému uložen souhrnný nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 2 let se zařazením pro jeho výkon do věznice s ostrahou, dále  trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel ve výměře 36 měsíců a konečně trest propadnutí věci (motocyklu). Současně byl zrušen výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu v Děčíně ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 5 T 52/2016, jakož i všechna další návazná rozhodnutí, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. 
5 Jak je přitom patrné ze spisového materiálu, Okresní soud v Děčíně měl v době, kdy rozhodoval ve věci obv. R.B. (…) vedené u něj pod sp. zn. 5 T 201/2016, k dispozici shora uvedené rozhodnutí Magistrátu města Děčín (viz. č. l. 38).
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

6 Dle § 2 odst. 6 tr. řádu orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.
7 Dle § 11 odst. 1 tr. řádu trestní stíhání nelze zahájit, a bylo-li již zahájeno, nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno:
„k) jestliže dřívější řízení pro týž skutek proti téže osobě skončilo pravomocným rozhodnutím o přestupku a uplynula-li lhůta pro zahájení přezkumného řízení podle jiného právního předpisu, ve kterém může být rozhodnutí o přestupku zrušeno, 
(…)

m) stanoví-li tak vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána.“
8 Podle § 100 odst. 1 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen přestupkový řád):
„(1) Vyjdou-li najevo skutečnosti, které odůvodňují posouzení skutku, o kterém již bylo pravomocně rozhodnuto jako o přestupku, jako trestného činu, zruší příslušný správní orgán rozhodnutí o přestupku v přezkumném řízení. Rozhodnutí o přestupku správní orgán zruší v přezkumném řízení též tehdy, pokud bylo vydáno přesto, že o totožném skutku již pravomocně rozhodl orgán činný v trestním řízení tak, že se nestal, nespáchal jej obviněný, spáchání skutku se nepodařilo obviněnému prokázat nebo že skutek je trestným činem, trestní stíhání bylo podmíněně zastaveno, trestní stíhání bylo zastaveno na základě schválení narovnání, bylo podmíněně odloženo podání návrhu na potrestání nebo bylo odstoupeno od trestního stíhání mladistvého.
(2) Přezkumné řízení podle odstavce 1 se zahájí

a) do 3 měsíců ode dne, kdy se správní orgán dozvěděl o důvodu pro zahájení přezkumného řízení, a

b) nejpozději do 3 let od zahájení trestního stíhání nebo ode dne nabytí právní moci rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení o tom, že se skutek nestal, skutek nespáchal obviněný, že spáchání skutku se nepodařilo obviněnému prokázat nebo že skutek je trestným činem, trestní stíhání bylo podmíněně zastaveno, trestní stíhání bylo zastaveno na základě schválení narovnání, bylo podmíněně odloženo podání návrhu na potrestání nebo bylo odstoupeno od trestního stíhání mladistvého.
(3) Přezkumné řízení podle odstavce 1 nelze zahájit po uplynutí 3 let od právní moci rozhodnutí o přestupku.“
9 Podle § 112 odst. 5 přestupkového řádu bylo-li řízení o přestupku a řízení o dosavadním jiném správním deliktu, s výjimkou řízení o disciplinárním deliktu, pravomocně skončeno přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, postupuje se při přezkumném řízení nebo novém řízení podle tohoto zákona.

10 Podle čl. 4 odst. 1 protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod nikdo nemůže být stíhán nebo potrestán v trestním řízení podléhajícím pravomoci téhož státu za trestný čin, za který již byl osvobozen nebo odsouzen konečným rozsudkem podle zákona a trestního řádu tohoto státu.
Posouzení předmětné věci
11 Okresní soud v Děčíně porušil svým rozsudek jednak zásadu trestního práva ne bis in idem, dle které není možné rozhodovat ohledně jedné věci týkající se jedné osoby dvakrát, neboť pravomocné rozhodnutí vytváří překážku rei iudicatae, a jednak § 2 odst. 6 trestního řádu.
12 V této souvislosti je zkraje namístě konstatovat, že nepřipadalo v úvahu zastavení trestního stíhání obv. R.B. (…) podle § 11 odst. 1 písm. k) tr. řádu, neboť v době rozhodování soudu neuplynula lhůta pro zahájení přezkumného řízení dle jiného právního předpisu, v němž může být rozhodnutí o přestupku zrušeno. 
13 Tímto jiným právním předpisem byl podle § 112 odst. 5 přestupkového řádu právě tento předpis, neboť řízení o přestupku pravomocně skončilo dne 28. 12. 2016, tedy ještě před tím, než dne 1. 7. 2017 přestupkový řád nabyl účinnosti.

14 Pokud pak jde o jednotlivé lhůty stanovené § 100 přestupkového řádu, z přiloženého správního spisu Magistrátu města Děčín je zřejmé, že ten o žádném důvodu k zahájení přezkumného řízení nevěděl, takže subjektivní tříměsíční lhůta nezačala vůbec běžet. Objektivní tříletá lhůta pak začala běžet dne 28. 12. 2016, kdy nabylo právní moci rozhodnutí Magistrátu města Děčín o předmětném přestupku, a uběhne teprve dne 28. 12. 2019.
15 Důvodem nepřípustnosti trestního stíhání je nicméně podle § 11 odst. 1 písm. m) tr. řádu i vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána. 
16 Takovou mezinárodní smlouvu v předmětné věci je Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, konkrétně její protokol č. 7, čl. 4 odst. 1.
17 Pokud jde o interpretaci tohoto ustanovení, je namístě odkázat na  rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, v němž Nejvyšší soud upozornil  na to, že český překlad čl. 4 odst. 1 protokolu č. 7 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod publikovaný ve Sbírce zákonů není přesný, neboť ve srovnání s originálem v angličtině a ve francouzštině nepřesně užívá českých termínů trestný čin, trestní řízení, odsouzení a rozsudek. Tím pozměňuje i celkový význam textu citované právní normy, zejména pak v tom smyslu, že slovo „delikt“ je zaměněno za slovo „trestný čin.“

18 Nejvyšší soud proto dospěl k závěru, že čl. 4 protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod nepochybně dopadá na všechny činy naplňující znaky trestného činu a brání tedy dvojímu stíhání a potrestání za ně. Na druhou stranu se ale nevztahuje na všechny méně závažné činy kvalifikované vnitrostátním právem jako přestupky nebo jiné správní delikty, příp. jako disciplinární delikty, ale pouze na ty, které mají trestněprávní povahu.

19 Dle Nejvyššího soudu je třeba trestněprávní povahu činů odvozovat z toho, že norma má obecný charakter, obrací se na všechny občany, nikoliv pouze na určitou skupinu se zvláštním statusem, a že pokuta má charakter trestu majícího odradit od dalšího páchání. Při posuzování trestněprávní povahy se tedy klade důraz na typ deliktu, zejména na to, zda porušený zájem chráněný zákonem je obecný či partikulární, a v této souvislosti též na to, zda je daná právní norma adresována všem osobám nebo pouze určité skupině osob. O trestní povaze věci svědčí obvykle univerzálnost dané normy a represivní účel uplatnitelné sankce. 

20 Dále Nejvyšší soud konstatoval, že pro dosah uplatnění zásady ne bis in idem je též rozhodující otázka totožnosti činu; rozhodná naopak není totožnost právní kvalifikace. 
21 Totožnost skutku je dle Nejvyššího soudu zachována především při naprostém souladu mezi popisem skutku v rozsudku a popisem skutku ve výrokové části rozhodnutí o přestupku, přičemž nelze vycházet jen z odůvodnění příslušných rozhodnutí, ale podstatné je vždy vymezení skutku ve výrokové části rozsudku a rozhodnutí o přestupku. Pochybnosti pak nevzniknou při úplné shodě skutkových okolností uvedených v jednotlivých rozhodnutích, když formální znaky skutkových podstat v obou případech jsou shodné a vzájemně se odlišují pouze v materiální stránce. Totožnost skutku však bude zachována i v případě částečné totožnosti jednání nebo částečné totožnosti následku v tom směru, jak chápe zachování totožnosti skutku právní teorie (viz. rozh. Nejvyššího soudu, sp. zn. 4 Tz 183/2006).
22 V přezkoumávané trestní věci je tedy zásadní otázka, zda lze považovat jednání obv. R.B. (…), pro které byl potrestán rozhodnutím Magistrátu města Děčín ve věci projednávané pod sp. zn.  (…), za totožné s jednáním, pro které byl odsouzen ve věci Okresního soudu Děčín, sp. zn. 5 T 201/2016.
23 Jak je patrné z bodů 1 a 3 výše, podstatou předmětného jednání byla jízda R.B. (…) na motocyklu v Děčíně z ulice (…) do ulice (…) dne 31. 8. 2016 kolem 22,00 hod., kdy si byl obviněný vědom toho, že pozbyl řidičského oprávnění a že mu byla uložena sankce zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel.
24 Popis skutku ve výrokové části správního rozhodnutí a dále ve výrokové části rozsudku je tedy v podstatě shodný, zároveň není pochyb o tom, že se jednalo o téhož pachatele, obviněného R.B. (…).
25 Jak plyne z bodu 20 výše, skutečnost, že jednou byl skutek kvalifikován jako přestupek fyzické osoby dle  dle § 125c odst. 1 písm. e) bod 1 zák. č. 61/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, a podruhé jako trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku uplatnění zásady ne bis in idem nijak nebrání.
26 Konečně je třeba zhodnotit, zda byl skutek obviněného R.B. (…) ve správním řízení projednán jako čin trestněprávní povahy. 
27 V této souvislosti je namístě konstatovat, že zákon č. 61/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, má nepochybně obecný charakter, neboť cílem je ochrana obecného zájmu na bezpečnosti silničního provozu a jedná se o normu adresovanou všem občanům.

28 Sankce upravené zákonem č. 61/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, včetně sankcí uložených v předmětné věci obv. R.B. (…), pak mají též represivní povahu, neboť jejich cílem je mimo jiné způsobit pachateli přestupku újmu v důsledku porušení jeho právní povinnosti. 
Závěr a návrh:

29 S ohledem na výše uvedené je namístě, že Okresní soud v Děčíně potrestal R.B. (…) ve věci vedené u něj pod sp. zn. 5 T 201/2016 za jednání, za které byl obviněný již dříve potrestán Magistrátem města Děčín ve věci vedené u něj pod sp. zn. (…)  v řízení, které mělo trestněprávní povahu. Okresní soud v Děčíně tak porušil s čl. 4 Protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod.
30 Jelikož měl Okresní soud v Děčíně rozhodnutí Magistrátu města Děčín, sp. zn. (…),  k dispozici, je postup soudu též v rozporu s § 2 odst. 6 tr. řádu, neboť si soud potřebný důkaz sice opatřil, tento však již nijak nehodnotil.

31 Ze shora uvedených důvodů navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že rozsudkem Okresního soudu v Děčíně ze dne 17. 10. 2017, č. j. 5 T 201/2016-49, byl porušen zákon v neprospěch obviněného R.B. (…) v ustanovení čl. 4 Protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a § 2 odst. 6 tr. řádu,
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu zrušil rozsudek Okresního soudu v Děčíně ze dne 17. 10. 2017, č. j. 5 T 201/2016-49,včetně dalších rozhodnutí na zrušený rozsudek obsahově navazujících, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
3) dále postupoval podle § 270 odst. 1 tr. řádu a Okresnímu soudu v Děčíně přikázal, aby věc znovu projednal a rozhodl.
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