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Nejvyšší soud
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657 37 Brno

Obv. R.B. a spol. – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 
1. Trestní spis Okresního soudu v Jablonci nad Nisou 2 T 161/2014,

2. Trestní spis Okresního soudu v Jablonci nad Nisou 3 T 135/2012,

3. Trestní spis Okresního soudu v Liberci 1 T 92/2012,
4. Opis rejstříku trestu,

5. Doklad o doručení do datové schránky poškozené 
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obv. R.B., obv. R.P. a obv. J. Š..

stížnost pro porušení zákona

proti výrokům o náhradě škody v odsuzující části pravomocného rozsudku Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 8. 3. 2016 sp. zn. 2 T 161/2014. 

Napadené rozhodnutí
1 Rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou (dále též „okresní soud“) ze dne 8. 3. 2016, č. j. 2 T 161/2014-1047 (dále jen „rozsudek“), byli obvinění R.B., R.P. a J.Š. uznáni vinnými tím, že 

„1) J. Š.
v době od 12.00 dne 5. 7. 2012 do 9.40 hod. dne 10. 7. 2012 vnikl nezajištěnou brankou na zahradu domu č.  v Jablonci nad Nisou v ulici S. a po odstranění visacího zámku u garáže, z této odcizil 4 ks kol o rozměru R13/165/70, letní vzor, zn. Barum v hodnotě 7000 Kč, kovový sud s obsahem 150 l nafty v hodnotě 5355 Kč, kovový sud s obsahem 200 l nafty v hodnotě 7380 Kč, hydraulický paletový vozík v hodnotě 4500 Kč, 3 kompletní kostky Haki lešení v hodnotě 7500 Kč a tímto jednáním způsobil poškozenému J.H., škodu v celkové výši 31 735 Kč a na zařízení způsobil škodu v celkové výši 200 Kč, 

2) R. B.   a J. Š

v době od 20.00 hod. dne 8. 8. 2012 do 8.00 hod. dne 9. 8. 2012 nezjištěným způsobem vnikli do zajištěné a uzamčené garáže u domu č. 50 v obci P., část K., odkud odcizili kanystr s 20 l benzínu v hodnotě 900 Kč, následně v době od 18.00 hod. dne 9. 8. 2012 do 9.00 hod. dne 10. 8. 2012 vnikli po rozlomení cylindrické vložky u hlavních dveří do domu K. č., kdy dům prohledali a odcizili benzínovou motorovou sekačku AL-KO, typ BRV Premium 520 v hodnotě 4500 Kč, sekací kladivo Hilti, nezjištěného typu v oranžovém kufru v hodnotě 3000 Kč, motorovou benzínovou pilu Stihl, nezjištěného typu, barva oranžovo-bílá, v hodnotě 1000 Kč, 11 ks broušeného skla, jedná se o 3 vázy 40 cm vysoké – tlustý podstavec, otevřené, žluté a modré, dále 1 váza 50 cm vysoká, čirá, soudkovitý tvar, květovaný vzor, dále 1 kulatá čirá mísa o průměru 50 cm, dále 1 velký košík s uchem 30x30 cm, čirý, dále 1 žlutá mísa o průměru 40 cm, vysoká 15 cm, výbrus do velkých listů, dále 1 menší čirá kulatá miska o průměru 30 cm, dále 2 menší vázy čiré, 35 cm vysoké, nepravidelný reliéf, nakonec 1 azurově modrá dóza, čtvercová, s víčkem, o rozměrech 20x20x10 cm, hodnota veškerého uvedeného skla činí 6500 Kč, 3 ks obrazů, vyobrazení svatých, vysokého stáří přes 70 let, neznámých autorů v hodnotě 1200 Kč, řidičský průkaz na jméno M. B., více kusů různých plechových hraček bez popisu a uvedené hodnoty, starožitný, mosazný víceramenný lustr s broušenými stínítky v hodnotě 1500 Kč, velké zahradní nůžky v hodnotě 800 Kč, sekeru Fiskars v hodnotě 400 Kč, starožitný vyřezávaný barometr s loveckými motivy v hodnotě 500 Kč, starožitné hodiny nástěnné, bicí, v hodnotě 3500 Kč, dámské mechanické hodinky na koženém řemínku s ručním natahováním v hodnotě 400 Kč, pánské mechanické hodinky na koženém řemínku s natahováním v hodnotě 300 Kč, pánské hodinky tzv. cibule v hodnotě 1000 Kč, bílou plastovou rychlovarnou konvici v hodnotě 50 Kč, švýcarský zavírací nůž se švýcarským znakem v hodnotě 300 Kč, stavebnici Merkur v hodnotě 1000 Kč, dřevěný pokojíček pro panenky v hodnotě 500 Kč, plechový vláček ruské výroby v hodnotě 500 Kč, plechový sporák pro panenky a modré plechové nádobíčko v hodnotě 500 Kč, 3 ks skleněných pohárů vzor třešně v hodnotě 300 Kč, dřevěný koš v hodnotě 900 Kč, 3 ks dálkových ovladačů v hodnotě 1500 Kč a tímto jednání způsobili poškozené A. S., odcizením věcí z domu a z garáže škodu ve výši 31 050 Kč a poškozením stropu a elektroinstalace při odtržení lustru a znehodnocením dvou zámků Fab škodu ve výši 3150 Kč, 

3) R. B.
v době od 12.15 hod. do 14.20 hod. dne 14. 8. 2012 v obci Nová Ves nad Nisou využil nepozornosti poškozených J. K. a Č.K., kteří sekali trávu, vnikl nezajištěnou garáží do jejich rekreační chaty č. 638, kterou prohledal a odcizil zde z volně odložené kabelky v chodbě mobilní telefon (tzv. důchodcovský) zn. Halo, černé barvy, velké klávesy, černobílý displey, v hodnotě 900 Kč, dámskou koženou peněženku černé barvy v hodnotě 150 Kč, fotoaparát Olympus nezjištěného typu a výrobního čísla v hodnotě 1500 Kč a finanční hotovost 1020 Kč, dále v obývacím pokoji uvedeného objektu z kapsy volně odložených kalhot odcizil finanční hotovost 7000 Kč, 1 ks občanského průkazu na jméno Č. K., 1 ks řidičského průkazu na jméno Č. K., potvrzení o povinném pojištění motorových vozidel a zelenou kartu k vozidlu Š Fabia RZ MBA 14-88 od České pojišťovny, 1 ks průkazu pojištěnce na jméno Č. K., 1 ks technického průkazu motorového vozidla k vozidlu Š Fabia RZ MBA 14-88, vše v hodnotě 500 Kč (100 ks za vystavení 1 ks duplikátu), a poté se za pomocí klíčů od vozidla, které zanechal ve vozidle zaparkovaném před objektem poškozený K. ve spínací skříňce, zmocnil osobního motorového vozidla Škoda Fabia RZ MBA 14-88, červené barvy, v hodnotě 80 000 Kč, se kterým se pokusil z místa ujet, přičemž od uvedeného činu upustil pouze z důvodu, že byl vyrušen poškozenou K.,  načež vozidlo zanechal na příjezdové cestě vedoucí okolo uvedeného domu a z místa uprchl pěšky k asfaltové vozovce a tímto jednáním způsobil poškozeným J.K., a Č.K. škodu v celkové výši 11 070 Kč,

4) R. B. a J. Š.
dne 14. 8. 2012 v době od 10.00 hod do 14.30 hod. po otevření dveří vnikli do garáže u domu ve V. H. a odcizili travní sekačku Husqvarna, typ R 152SVH, v.č. 040510004659-motor Honda v hodnotě 7500 Kč, motorovou pilu Homelite v hodnotě 1000 Kč, kompresor s tlakovou nádobou o objemu 25 l v hodnotě 1500 Kč, ruční okružní pilu Bosch v hodnotě 1700 Kč a 1 ks kanystru s 15 l benzínu v hodnotě 100 Kč, čímž způsobili škodu v celkové výši 11 800 Kč a na poškození dvoukřídlých dveří v okolí zámku, zámku, petlice a vnitřního zajištění dveří způsobili škodu ve výši 2500 Kč, vše ke škodě B.P., 

5) R. B.
dne 14. 8. 2012 řídil motorové vozidlo Fiat Punto55 S1,2 RZ AHI 82-81, bílé barvy, na trase Tanvald, V. H., H do S. i přesto, že mu byl rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 10. 2010 sp.zn. 3T 130/2010 s právní mocí 1. 4. 2011 uložen mimo jiné i trest zákaz řízení motorových vozidel všeho druhu v délce 2 roky a to po zápočtech na dobu od 1. 4. 2011 do 1. 2. 2014, 

6) R.P.
v době od 21.30 hod. dne 24. 4. 2013 do 2.45 hod. dne 25. 4. 2013 na parkovišti u domu v Jablonci nad Nisou, B. nejprve rozbila nezjištěným předmětem skleněnou výplň u levých předních dveří zaparkovaného vozidla Citroen Berlingo RZ a následně odcizila ze zavazadlového prostoru Aku vrtačku Bosch, zelené barvy v plastovém kufru v hodnotě 1500 Kč. Aku vrtačku Black Decker, oranžové barvy v plastovém kufru v hodnotě 1500 Kč, elektrickou vrtačku Narex, barvy modré v hodnotě 500 Kč, přenosnou svítilnu Pavexim v hodnotě 300 Kč, ruční nářadí v hliníkovém kufru (šroubováky, měřáky, zkoušečky, vrtáky, bity) v hodnotě 3000 Kč, sluneční brýle v hodnotě 250 Kč, lihový fix v hodnotě 10 Kč, mobilní telefon Nokia 6300 černostříbrné barvy v hodnotě 1000 Kč, Sim kartu O2 v hodnotě 150 Kč a tímto jednání způsobila poškozené P. M., škodu v celkové výši 7710 Kč a rozbitím skleněné výplně pravých dveří škodu ve výši 4000 Kč, 

7) R. B.  a  R.P.
v době od 17.30 hod. dne 24. 4. 2013 do 2.45 hod. dne 25. 4. 2013 v Jablonci nad Nisou, B. vnikli společně po vypáčení dvou dveří do skladu prodejny kočárků, odkud odcizili 19 ks golfových kočárků Quatro v hodnotě 47 500 Kč a 1 ks trojkombinace kočárku Krasnal v hodnotě 6000 Kč a tímto jednání způsobili škodu poškozené M. K., Kočárky – www.k.cz, IČ , se sídlem Jablonec nad Nisou,, v celkové výši 53 500 Kč a poškozením dveří a mříží způsobili celkovou škodu ve výši 6200 Kč, vše ke škodě společnosti J.o.s., s. r. o., IČ, Jablonec nad Nisou,

a

R.B. se výše uvedeného jednání dopustil přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu v Trutnově sp. zn. 4T 141/2004 ze dne 12. 12. 2007 s právní mocí dne 15. 7. 2008 odsouzen mimo jiné pro trestní čin krádež podle § 247 odst. 1 písm. a, b), odst. 2 tr. z. (č. 140/1961 Sb.) k souhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody ve výměře 30 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou, přičemž tento trest vykonal dne 4. 11. 2009, 

J. Š. se výše uvedeného jednání dopustil i přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 22. 1. 1999 po sp. zn. 3T 184/2008 s právní mocí dne 13. 2. 2009 odsouzen mimo jiné i za trestní čin loupež podle § 234 odst. 1 tr. z. k úhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 30 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou, přičemž tento trest vykonal dne 25. 3. 2011“.
2 Rozsudkem byla obviněným R.B., R.P. a  J.Š. mimo jiné uložena povinnost podle § 228 odst. 1 trestního řádu v následujícím rozsahu:

a) obv. J.Š. uhradit poškozenému J.H., škodu ve výši 31.935 Kč;
b) obv. R.B. uhradit poškozeným J.K., a Č.K., škodu ve výši 11.070 Kč;
c) obv. R.P. uhradit poškozené P.M., škodu ve výši 4.000 Kč;
d) obv. R.B. a obv. J.Š. uhradit společně a nerozdílně poškozené společnosti Kooperativa pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group, IČ 47116617, Pobřežní 665/21, 186 00 Praha 8 14.300 Kč (poškozený B.P.);
e) obv. R.B . a obv. R.P. uhradit společně a nerozdílně společnosti Česká podnikatelská pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group, IČ 63998530, Pobřežní 665/23, 18600 Praha 8, částku 5.947 Kč (poškozená M.K.) a společnosti J.O.S.,s.r.o., IČ, 466 02 Jablonec nad Nisou - Jablonecké Paseky, částku 2.076 Kč.
3 Podle § 229 odst. 1 trestního řádu byla poškozená A.S., odkázána se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

4 Rozsudek dále obsahuje zprošťující výrok podle § 226 písm. c) trestního řádu týkající se obv. R.B. a s tím spojený výrok podle § 229 odst. 3 trestního řádu, jímž byli poškození L. D., IČ, L.V., H.M., J.M., společnost V.L., spol. s r.o., IČ, 13000 Praha 3 - Žižkov (správně R.-abc s.r.o., IČ, 130 00 Praha 3 – Žižkov), Kooperativa pojišťovna, a.s., a Č.o.i., IČ, Praha 2 - Nové Město, odkázáni se svými nároky na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.
Právní posouzení
5 Důvodem k podání stížnosti pro porušení zákona ve prospěch obviněných jsou výroky o náhradě škody v rozsudku, které mají faktický nepříznivý dopad do majetkové sféry odsouzených.
Relevantní právní úprava
6 Podle § 43 odst. 3 trestního řádu je poškozený oprávněn také navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit v penězích škodu nebo nemajetkovou újmu, jež byla poškozenému trestným činem způsobena, nebo vydat bezdůvodné obohacení, které obžalovaný na jeho úkor trestným činem získal. Návrh je třeba učinit nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování (§ 206 odst. 2 trestního řádu). Je-li sjednána dohoda o vině a trestu, je třeba návrh učinit nejpozději při prvním jednání o takové dohodě (§ 175a odst. 2 trestního řádu). Z návrhu musí být patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy uplatňuje nebo z jakých důvodů a v jakém rozsahu se uplatňuje nárok na vydání bezdůvodného obohacení. Důvod a výše škody, nemajetkové újmy nebo bezdůvodného obohacení je poškozený povinen doložit. O těchto právech a povinnostech musí být poškozený poučen. Nebyl-li by pro rozhodnutí o nároku poškozeného dostatečný podklad a nebrání-li tomu důležité důvody, zejména potřeba vyhlášení rozsudku nebo vydání trestního příkazu bez zbytečných průtahů, soud poškozenému sdělí, jakým způsobem může podklady doplnit a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu, kterou zároveň určí. 

7 Podle § 206 odst. 2 trestního řádu se po přednesení obžaloby předseda senátu dotáže poškozeného, zda navrhuje, aby obžalovanému byla uložena povinnost k náhradě škody nebo nemajetkové újmy v penězích způsobené trestným činem nebo k vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem a v jakém rozsahu. Nedostavil-li se poškozený k hlavnímu líčení a je-li jeho návrh obsažen už ve spise, předseda senátu přečte tento návrh ze spisu. 

8 Podle § 228 odst. 1 trestního řádu odsuzuje-li soud obžalovaného pro trestný čin, kterým způsobil jinému majetkovou škodu nebo nemajetkovou újmu nebo kterým se na úkor poškozeného bezdůvodně obohatil, uloží mu v rozsudku, aby poškozenému uhradil majetkovou škodu nebo nemajetkovou újmu v penězích nebo aby vydal bezdůvodné obohacení, jestliže byl nárok včas uplatněn (§ 43 odst. 3 trestního řádu), nestanoví-li tento zákon jinak; nebrání-li tomu zákonná překážka, soud uloží obžalovanému vždy povinnost k náhradě škody nebo k vydání bezdůvodného obohacení, jestliže je výše škody nebo rozsah bezdůvodného obohacení součástí popisu skutku uvedeného ve výroku rozsudku, jímž se obžalovaný uznává vinným a škoda v této výši nebyla dosud uhrazena nebo bezdůvodné obohacení nebylo dosud v tomto rozsahu vydáno. 

9 Podle § 229 odst. 1 trestního řádu není-li podle výsledků dokazování pro vyslovení povinnosti k náhradě škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo k vydání bezdůvodného obohacení podklad nebo bylo-li by pro rozhodnutí o povinnosti náhradě škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo k vydání bezdůvodného obohacení třeba provádět další dokazování, jež by podstatně protáhlo trestní řízení, soud odkáže poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným orgánem. 

10 Podle § 140b zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „insolvenční zákon“), nejde-li o řízení uvedená v § 140a insolvenčního zákona, nelze v jiných soudních nebo rozhodčích řízeních po dobu, po kterou trvají účinky rozhodnutí o úpadku, rozhodnout o pohledávkách a jiných právech týkajících se majetkové podstaty, které mají být v insolvenčním řízení uplatněny přihláškou, nebo na které se v insolvenčním řízení pohlíží jako na přihlášené, anebo o pohledávkách, které se v insolvenčním řízení neuspokojují (§ 170 insolvenčního zákona); to neplatí, jde-li o pohledávky věřitelů na náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem, pokud v trestním řízení o tomto trestném činu byl zajištěn majetek v majetkové podstatě dlužníka. K rozhodnutím vydaným v rozporu s tímto zákazem se v insolvenčním řízení nepřihlíží. 
Posouzení předmětné věci
11 Jednotlivé výroky o náhradě škody jsou zatíženy následujícími porušeními zákona. 
Poškozená A.S.
12 Poškozená A.S. byla podle § 229 odst. 1 trestního řádu odkázána se svým nárokem na náhradu škody na občanskoprávní řízení. Okresní soud však ohledně této poškozené neměl vůbec rozhodnout, neboť poškozená svůj návrh na náhradu škody neučinila v souladu s § 43 odst. 3 trestního řádu. 
13 V průběhu prověřování poškozená sice uvedla, že navrhuje, aby obžalovanému byla uložena povinnost k náhradě škody ve výši 57.640 Kč (č. l. 257-261), avšak svůj návrh nepodepsala a nekonkretizovala osobu, proti které je návrh podáván. V tomto stadiu řízení přitom neměla žádná osoba procesní postavení obžalovaného, nadto byly pro předmětný skutek následně stíhány dvě osoby, obv. R.B. a obv. J.Š.. Obdobné vyjádření poškozené bez uvedení konkrétní osoby, proti které je návrh podáván, figuruje i v poučení poškozené. Žádný další návrh nebyl poškozenou v průběhu trestního řízení podán a k nápravě nedošlo ani po zahájení hlavního líčení postupem soudu podle § 206 odst. 2 trestního řádu. 
14 V neprospěch obv. R.B. a obv. J.Š. tak byl porušen zákon v ustanovení § 229 odst. 1 trestního řádu, jelikož okresní soud měl postupovat tak, jako by poškozená v trestním řízení svůj nárok neuplatnila, a o náhradě škody nebo nemajetkové újmy nebo o vydání bezdůvodného obohacení tedy neměl vůbec rozhodnout.
Poškození manželé J. K. a Č. K.
15 Obv. R.B. byla podle § 228 odst. 1 trestního řádu uložena povinnost uhradit poškozeným manželům J.K. a Č.K. škodu ve výši 11.070 Kč. 
16 Z trestního spisu vyplývá, že se poškozená J.K. včas a řádně připojila s návrhem na náhradu škody vůči obžalovanému B. na č. l. 922 a soud její návrh na počátku hlavního líčení přečetl. Rovněž Č.K. se řádně připojil s návrhem k náhradě škody na č. l. 215-2017 (byť jej okresní soud v protokolu o hlavním líčení ze dne 12. 10. 2015 jako osobu, která se připojila s nárokem na náhradu škody, neuvádí). 
17 Povinnost k náhradě škody ve výroku podle § 228 odst. 1 trestního řádu však byla stanovena v nesprávné výši 11.070 Kč. Okresní soud totiž při stanovení výše povinnosti k náhradě škody nevzal v úvahu, že poškozené J.K. byl v přípravném řízení vydán odcizený mobilní telefon v hodnotě 900 Kč (č. l. 205-207). Proto měla být povinnost k náhradě škody obžalovanému uložena vůči poškozeným manželům K. ve výši 10.170 Kč. Se zbytkem svého nároku měli být poškození odkázáni podle § 229 odst. 2 trestního řádu na občanskoprávní řízení. 
18 Zákon tak byl porušen v neprospěch R.B. v ustanovení § 228 odst. 1 trestního řádu.
Poškození B.P. a D.P.
19  Podle § 228 odst. 1 trestního řádu byla obv. R.B. a obv. J.Š. uložena povinnost k náhradě škody vůči Kooperativa pojišťovna, a.s., ve výši 14.300 Kč, ve vztahu ke škodě způsobené B. P. a D.P.. 
20 Návrh na náhradu škody společnosti Kooperativa pojišťovna, a.s., (č. l. 885) byl učiněn řádně vůči obv. Š. a obv. B. ve výši 25.390 Kč. 
21 Dle výroku o vině oba obvinění způsobili poškozenému B.P. škodu ve výši 14.300 Kč. Poškozené D.P. však byla policejním orgánem vydána motorová pila Homelite v hodnotě 1.000 Kč, travní sekačka Husqvarna v hodnotě 7.500 Kč, plastový koš od sekačky a kanystr o objemu 20 litrů s benzínem ohodnocený na částku 100 Kč (č. l. 424). Vydání těchto věcí nebylo okresním soudem ve výroku ukládajícím náhradu škody zohledněno, v důsledku čehož byla uložena náhrada ve výši 14.300 Kč namísto 5.700 Kč. 
22 Navíc se na č. l. 910‑911 nachází usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci ze dne 28. 4. 2015, č. j. KSLB 82 INS 4620/2015‑A11, kterým bylo rozhodnuto o zjištění úpadku dlužníka obv. J.Š. a povoleno řešení úpadku oddlužením. Usnesením téhož soudu v tomto insolvenčním řízení ze dne 24. 6. 2015 č. j. KSLB 82 INS 4620/2015-B-6 bylo schváleno oddlužení plněním splátkového kalendáře na dobu 5 let. V době vydání rozsudku účinky tohoto rozhodnutí trvaly. 
23 Pohledávka společnosti Kooperativa pojišťovna, a.s., přitom vznikla před rozhodnutím o úpadku, když pojistné plnění bylo B.P. vyplaceno dne 7. 10. 2013. Vůči obv. J.Š. tak bylo namístě aplikovat ustanovení § 140b insolvenčního zákona (k tomu srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 8. 2015 sp. zn. 8 Tdo 833/2015 a ze dne 13. 5. 2015 sp. zn. 8 Tdo 469/2015). K žádnému zajištění majetku dlužníka v tomto trestním řízení přitom nedošlo. 
24 Správně tedy měl okresní soud uložit povinnost k náhradě škody podle § 228 odst. 1 trestního řádu ve výši 5.700 Kč pouze obv. R.B. a se zbytkem svého nároku měla být Kooperativa pojišťovna, a.s., odkázána podle § 229 odst. 2 trestního řádu na řízení ve věcech občanskoprávních. 
25 Zákon tedy byl porušen v neprospěch obviněných R.B. a  J.Š. v ustanovení § 228 odst. 1 trestního řádu. 

Poškozená J. O. S., s.r.o.

26 Podle § 228 odst. 1 trestního řádu byla uložena povinnost k náhradě škody obv. R. B. a obv. R. P. mimo jiné vůči společnosti J.O.S., s.r.o., ve výši 2.076 Kč. 
27 Na č. l. 599 a 603 se společnost J.O.S., s.r.o., zastoupená jednatelem P.H. připojila s nárokem na náhradu škody. Tento návrh však není řádný, jelikož není uvedena osoba, vůči které je uplatňován. Na č. l. 605 společnost J.O.S., s.r.o., doložila, že za opravu poškozených dveří uhradila 6.200 Kč. Na č. l. 606 je založeno sdělení společnosti Kooperativa pojišťovna, a.s., o tom, že společnosti J.O.S., s.r.o., bylo vyplaceno pojistné plnění ve výši 4.124 Kč, přičemž návrh na náhradu škody uplatněn není. Při hlavním líčení dne 23. 11. 2015 na č. l. 972 a 973 jednatel společnosti P.H. prohlásil, že žádnou náhradu škody požadovat nebude, když společnost obdržela pojistné plnění ve výši 4.120 Kč. 
28 Proto okresní soud nesprávně uložil povinnost podle § 228 odst. 1 trestního řádu vůči společnosti J.O.S., s.r.o. 
29 Zákon tak byl porušen v neprospěch obviněných R.B. a R.P. v ustanovení § 228 odst. 1 trestního řádu.
Poškozený J.H.
30 Podle § 228 odst. 1 trestního řádu byla obv. J.Š. uložena povinnost uhradit poškozenému J. H. 31.935 Kč. 
31 Poškozený J.H. se vyjádřil k návrhu na náhradu škody na č. l. 352 a 357. Tento návrh však nelze považovat za řádný, když není konkretizována osoba, vůči které je podáván. Na poučení poškozeného (č. l. 362) u tohoto vyjádření pak chybí podpis poškozeného. Poškozený se tak včas řádně s návrhem na náhradu škody nepřipojil. 
32 Obv. Š. navíc nebylo možné tuto povinnost uložit s ohledem na probíhající insolvenční řízení (viz body 24 a 25 výše). 
33 Zákon tak byl porušen v neprospěch obv. J.Š. v ustanovení § 228 odst. 1 trestního řádu. 

Poškozená P.M.
34 Podle § 228 odst. 1 trestního řádu byla uložena povinnost obv. R.P. uhradit škodu ve výši 4.000 Kč poškozené P.M.. 
35 Na č. l. 544 a 548 se nachází vyjádření poškozené k uplatnění návrhu na náhradu škody. Osoba, vůči které je návrh podáván, není uvedena, na č. l. 554 pak nefiguruje podpis poškozené. Při hlavním líčení dne 12. 10. 2015 na č. l. 929 poškozená uvedla, že bude požadovat náhradu za rozbité okno, stalo se tak ale až při výslechu svědka. Vzhledem k tomu, že poškozená se svým nárokem na náhradu škody včas a řádně nepřipojila, neměl soud o jejím nároku vůbec rozhodovat. 
36 Zákon tak byl porušen v neprospěch obžalované P. v ustanovení § 228 odst. 1 trestního řádu.

Závěr a návrh

37 Shora citovanými výroky o náhradě škody okresní soud porušil zákon v ustanovení § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 trestního řádu v neprospěch všech obviněných, v ustanovení § 229 odst. 1 trestního řádu v neprospěch obv. R.B. a obv. J.Š..

38 Vzhledem k tomu, že nesprávnost těchto výroků má negativní důsledky pro obviněné v jejich majetkové sféře včetně eventuálního exekučního řízení, je navrhována náprava cestou stížnosti pro porušení zákona proti těmto výrokům napadeného rozsudku.

39 Na základě výše uvedených skutečností proto n a v r h u j i , aby Nejvyšší soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 8. 3. 2016 č. j. 2T 161/2014-1047 byl porušen zákon v ustanovení § 228 odst. 1, § 229 odst. 1 a § 43 odst. 3 trestního řádu,

2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu výroky o náhradě škody z odsuzující části rozsudku Okresního soudu v Jablonci nad Nisou, vyjma výroku, kterým byla podle § 228 odst. 1 trestního řádu obv. R.B.  a  J.Š. uložena povinnost uhradit společně a nerozdílně společnosti Česká podnikatelská pojišťovna, a.s., částku 5.947 Kč, zrušil, včetně rozhodnutí navazujících, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, 
3) podle § 271 odst. 2 trestního řádu ve spojení s § 265 trestního řádu a podle § 228 odst. 1 trestního řádu uložil obv. R.B. povinnost nahradit škodu poškozené J.K., a Č.K., ve výši 10.170 Kč, podle § 228 odst. 1 trestního řádu uložil povinnost obv. R.B. uhradit poškozené společnosti Kooperativa pojišťovna, a.s., škodu ve výši 5.700 Kč a podle § 229 odst. 2 trestního řádu odkázal poškozené J.K., Č.K. a společnost Kooperativa pojišťovna, a.s., se zbytky jejich nároků na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.
2

