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Přílohy: 1
Nejvyšší soud
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657 37 Brno

R.C.(…) – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: tr. spis Okresního soudu ve Vyškově sp. zn. 1 T 122/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch i v neprospěch R.C.(…),

stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 5 To 112/2016 (dále jen „krajský soud“ a „usnesení krajského soudu“).
Přehled řízení o uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu Evropské unie ukládajícího peněžitou sankci nebo jiné peněžité plnění
Rozhodnutí soudu prvního stupně
1 Usnesením Okresního soudu ve Vyškově ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 1 T 122/2015, bylo podle § 268 odst. 1, 2 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních (dále jen „z. m. j. s.“), rozhodnuto o uznání trestního příkazu Okresního soudu Neumark v Horní Falci, Spolková republika Německo (dále jen „SRN“), ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 20 Cs 708 Js 74341/14 (dále jen „německé rozhodnutí“), které nabylo právní moci dne 31. 12. 2014 a jímž byl R.C.(…), uznán vinným trestným činem (proviněním) donucování v souběhu s trestným činem urážkou na cti a v souběhu s trestným činem ublížení na zdraví podle § 240 odst. 1, 2 a § 223 odst. 1, § 230 odst. 1, § 185 a § 194 odst. 1, § 52 a § 53 tr. zákoníku SRN.

2 Současně okresní soud rozhodl, že uloženou peněžitou sankci (peněžitý trest) ve výši 3 250 eur R.C.(…) vykoná ve výši 87 831 Kč.
3 Okresní soud v usnesení neshledal žádné důvody pro neuznání rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 267 odst. 1 písm. e) z. m. j. s.

4 V odůvodnění usnesení okresní soud konstatoval, že věc p.C.(…) byla projednána v písemném řízení a že p.C.(…) byl v souladu s právem vydávajícího státu vyrozuměn o svém právu na podání opravného prostředku v dané věci a o lhůtách pro tento opravný prostředek osobně nebo prostřednictvím zástupce určeného nebo přiděleného v souladu s vnitrostátním právem.
5 Usnesení okresního soudu nabylo právní moci dne 23. 3. 2016.
Rozhodnutí soudu druhého stupně
6 Proti usnesení okresního soudu podal dne 7. 3. 2016 p.C.(…) stížnost, ve které uplatňoval důvody podle § 267 odst. 1 písm. e) z. m. j. s. Ve stížnosti mimo jiné uvedl, že neumí dobře německy, že se ve věci nekonalo žádné jednání, kde by mohl uplatnit své námitky, že mu sice byly doručovány listiny, kterým však nerozuměl. V řízení mu pak nebyl ustanoven ani obhájce, ani tlumočník, který by mu vše přeložil.

7 Stížnost p.C.(…) byla usnesením krajského soudu podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. v neveřejném zasedání zamítnuta. Krajský soud v usnesení uvedl, že písemné řízení v SRN se vede v úředním (německém) jazyce a není povinnost tohoto cizozemského státu tlumočit cizincům svá rozhodnutí do jejich rodného jazyka. Krajský soud shodně se soudem prvního stupně konstatoval, že p.C.(…)  byl o svém právu podat opravný prostředek řádně vyrozuměn, avšak toto právo nevyužil.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava
8 Podle § 5 odst. 1 z. m. j. s. nelze mezinárodní justiční spolupráci cizozemskému orgánu poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s ústavním pořádkem České republiky nebo s takovou zásadou právního řádu České republiky, na které je třeba bez výhrady trvat.

9 V  § 267 odst. 1 písm. e) z. m. j. s. se uvádí: „Samosoudce neuzná rozhodnutí jiného členského státu Evropské unie (dále jen „členský stát“), pokud takové rozhodnutí bylo vydáno v řízení vedeném v nepřítomnosti osoby, vůči níž směřuje, není-li dále stanoveno jinak.“

10 Ustanovení § 267 odst. 3 z. m. j. s. určuje, že rozhodnutí jiného členského státu lze uznat, i když je dán důvod pro neuznání uvedený v § 267 odst. 1 písm. e) z. m. j. s., pokud osoba, vůči níž takové rozhodnutí směřuje,
a) byla včas osobně předvolána, a tudíž informována o datu a místu konání nařízeného jednání soudu, které vedlo k vydání rozhodnutí, nebo jiným způsobem obdržela úřední informaci o datu a místu konání nařízeného jednání soudu tak, že bylo jednoznačně zjištěno, že o plánovaném jednání soudu věděla a byla informována, že jednání může být konáno a rozhodnutí vyneseno i v její nepřítomnosti,

b) věděla o nařízeném jednání soudu a pověřila obhájce, kterého si sama zvolila, nebo který jí byl ustanoven, aby ji na jednání soudu obhajoval, a ten tak učinil, nebo

c) poté, co jí bylo osobně doručeno rozhodnutí a byla výslovně poučena o svém právu na nové projednání věci nebo právu na podání opravného prostředku, jejichž využití umožňuje její účast v novém nebo opravném řízení, opětovné posouzení nebo přezkoumání věci a provedení nových důkazů a může vést ke změně původního rozhodnutí, se takového práva výslovně vzdala, nebo je v příslušné lhůtě neuplatnila nebo opravný prostředek vzala zpět.
11 Podle § 267 odst. 6 z. m. j. s. jsou-li dány důvody pro neuznání rozhodnutí jiného členského státu uvedené v odstavci 1 písm. g) nebo e), samosoudce si před rozhodnutím o neuznání takového rozhodnutí vždy vyžádá stanovisko příslušného orgánu jiného členského státu; takové stanovisko si může vyžádat rovněž, je-li dán jiný důvod pro neuznání.
12 Podle čl. 5, odst. 3 Úmluvy o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské unie, zveřejněné pod č. 55/2006 Sb. m. s., platí:

„3. Lze-li předpokládat, že adresát nezná jazyk, ve kterém je písemnost vyhotovena, je třeba přeložit ji nebo alespoň její důležité části do jazyka (jednoho z jazyků) členského státu, na jehož území se adresát nachází. Pokud je orgánu, který písemnost vydal, známo, že adresát zná pouze jiný jazyk, musí být písemnost nebo alespoň její důležité části přeloženy do tohoto jiného jazyka.“
13 Obdobně podle § 52 odst. 1 z. m. j. s. je možné adresátovi v České republice doručit písemnost, která je vyhotovena v jazyce, o němž lze vzhledem k okolnostem případu předpokládat, že mu adresát rozumí, anebo písemnost, k níž je připojen překlad do tohoto jazyka.

14 V § 268 odst. 1, 2 z. m. j. s. se uvádí:
„(1) Nejde-li o případ uvedený v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo v § 266 odst. 1, anebo není-li dán důvod pro neuznání rozhodnutí jiného členského státu, samosoudce uzná takové rozhodnutí na území České republiky a současně rozhodne, že se peněžitá sankce nebo jiné peněžité plnění uložené tímto rozhodnutím vykoná.
(2) Byl-li rozhodnutím jiného členského státu uložen peněžitý trest, samosoudce peněžitý trest vykoná jako peněžitý trest pouze v případě, že byl uložen soudem jiného členského státu za skutek, který naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky. V případě, že byl peněžitý trest uložen za skutek, který spočívá v jednání uvedeném v § 265, jež nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky, nebo byl uložen jiným orgánem než soudem, samosoudce peněžitý trest přemění na pokutu.“
15 Ustanovení § 268 odst. 5 z. m. j. s. určuje: „Samosoudce peněžitou sankci nebo jiné plnění uložené rozhodnutím jiného členského státu přepočte z cizí měny na českou měnu podle kurzu devizového trhu vyhlášeného Českou národní bankou (dále jen „ČNB“) ke dni, kdy bylo takové rozhodnutí vydáno.“
Relevantní judikatura Nejvyššího soudu
16 V rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 52/2016, Nejvyšší soud dospěl mimo jiné k závěru, že se nižší soudy v procesní situaci srovnatelné se situací v předmětné věci měly zabývat otázkou, zda bylo rozhodnutí německého soudu obviněnému doručeno v českém či německém jazyce, popřípadě zda obviněný rozumí německy. Nejvyšší soud též soudům vytknul, že nevěnovaly pozornost poučení o opravném prostředku, podle nějž bylo třeba opravný prostředek podat v německém jazyce.

17 V rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016, publikovaném pod č. 25/2017 Sb. rozh. tr. Nejvyšší soud za obdobné procesní situace konstatoval, že námitka směřující do otázky doručení meritorního (cizozemského) rozhodnutí obviněnému, resp. překladu takového rozhodnutí, se úzce dotýká stěžejní problematiky zachování práva obviněného na spravedlivý proces. Rozhodnutí podle § 261 z. m. j. s. podle Nejvyššího soudu musí být obviněnému řádně doručeno, aby tento byl s jeho obsahem adekvátně seznámen, což v případě občana jiného členského státu vyžaduje jeho znalost jazyka odsuzujícího státu, anebo zajištění překladu rozhodnutí do jazyka, kterému obviněný rozumí.
18 Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016, dále uvedl:

„Lze přisvědčit námitce ministra spravedlnosti, a to již v otázce překladu rozhodnutí a poučení obviněného o právu na podání opravného prostředku proti uznanému rozhodnutí německého soudu. V daném směru stěžovatel poukazuje na čl. 5 odst. 3 Úmluvy o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy EU ze dne 29. 5. 2000, podle něhož, lze-li předpokládat, že adresát nezná jazyk, ve kterém je písemnost vyhotovena, je třeba přeložit ji nebo alespoň její důležité části do jazyka členského o státu, na jehož území se adresát nachází. Namítaná materie má však podstatně hlubší přesah, mající svůj základ již v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv, ve znění doplňujících protokolů, a to konkrétně čl. 6 odst. 3 písm. a), zajišťující právo na spravedlivý proces rovněž tím, že každý, kdo je obviněn z trestného činu, má právo být neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, podrobně seznámen s povahou a důvodem obvinění proti němu. Tato povinnost orgánů činných v trestním řízení je pak dále podložena dosavadní judikaturou Evropského soudu pro lidská práva (srov. např. Kamasinski v. Rakousko, 1989; Brozicek v. Itálie, 1989), která stanoví poskytnutí tlumočnických služeb na takové úrovni, aby obviněnému umožnily rozumět řízení, které je proti němu vedeno, a obhajovat se. Toto právo se vztahuje též na písemné materiály, jakož i na přípravné řízení.“

19 V obou citovaných rozhodnutích pak Nejvyšší soud konstatoval, že i v případě písemného projednání věci před německými orgány, kdy je obviněnému doručován trestní příkaz, proti kterému je přípustný odpor, musí orgány činné v trestním řízení ctít veškeré principy spravedlivého a předvídatelného procesu, mezi něž neoddiskutovatelně patří právo na řádnou obhajobu. Jejím projevem pak je, mimo jiné, též právo obviněného, aby stěžejní materiály trestního řízení, mezi něž rozhodnutí o vině a uložené sankci jednoznačně patří, byly přeloženy do jazyka, kterému rozumí, neprohlásí-li obviněný jinak.
Porušení zákona v neprospěch p.C.(…)  v § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. a v § 268 odst. 1 z. m. j. s.
20 V předmětném řízení o uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu ukládajícího peněžitou sankci nebo jiné peněžité plnění byl porušen zákon v neprospěch p.C.(…)  v § 148 odst. 1 písm. c) tř. ř., když krajský soud nesplnil svou přezkumnou povinnost, pokud zamítl stížnost p.C.(…)  proti usnesení okresního soudu, kterým byl porušen zákon v § 268 odst. 1 z. m. j. s., neboť v rozporu s tímto ustanovením bylo rozhodnuto o uznání německého rozhodnutí na území České republiky za situace, kdy pro tento postup nebyly splněny zákonné podmínky.
21 V této souvislosti je namístě konstatovat, že německá strana v osvědčení deklarovala, že věc byla projednána v písemném řízení, tedy v nepřítomnosti p.C.(…) , a potvrdila, že byl p.C.(…)  v souladu s právem vydávajícího státu vyrozuměn o svém právu na podání opravného prostředku v dané věci a o lhůtách pro tento opravný prostředek osobně nebo prostřednictvím zástupce určeného nebo přiděleného v souladu s vnitrostátním právem.
22 Rozhodnutí vydané v písemném řízení přitom lze na území České republiky uznat a vykonat pouze, je‑li dána některá z výjimek z důvodu pro neuznání podle § 267 odst. 1 písm. e) z. m. j. s. stanovených § 267 odst. 3 z. m. j. s.; s ohledem na povahu písemného řízení přichází v úvahu pouze výjimka ustanovená v § 267 odst. 3 písm. c) z. m. j. s.
23 Obecně vzato není důvod zpochybňovat tvrzení německé strany, že německé rozhodnutí včetně poučení o právu na podání opravného prostředku bylo p.C.(…) doručeno, neboť i sám p.C.(…)  připustil ve své stížnosti proti usnesení okresního soudu, že mu určité listiny, kterým však nerozuměl, doručeny byly.

24 S ohledem na tvrzení p.C.(…) , že neumí německy, se však soudy měly zabývat klíčovou otázkou, zda bylo dané rozhodnutí p.C.(…)  doručeno i v češtině.

25 Pokud by tomu tak totiž nebylo, nebylo by s ohledem na jeho neznalost německého jazyka možné mít za to, že byl p.C.(…)  řádně poučen o svém právu na podání opravného prostředku ve smyslu § 267 odst. 3 písm. c) z. m. j. s. Nebylo by tedy možno bez dalšího považovat za splněnou výjimku stanovenou tímto ustanovením a byl dán důvod pro neuznání podle § 267 odst. 1 písm. e) z. m. j. s.
26 Zároveň by s ohledem na judikaturu Nejvyššího soudu citovanou v bodech 17 až 20 výše bylo namístě konstatovat, že uznání a výkon odsuzujícího rozhodnutí na území České republiky by bylo v rozporu s ústavním pořádkem České republiky a zásadami právního řádu České republiky, na kterých je třeba bez výhrad trvat, ve smyslu § 5 odst. 1 z. m. j. s., což by zakládalo důvod pro neuznání rozhodnutí podle tohoto obecného důvodu pro odmítnutí mezinárodní justiční spolupráce.
27 Konečně by doručení rozhodnutí pouze v německém jazyce nesplňovalo podmínky čl. 5 odst. 3 Úmluvy o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské unie ani § 52 odst. 1 z. m. j. s.

28 Vzhledem k tomu, že se ani okresní, ani krajský soud otázkou, zda bylo rozhodnutí p.C.(…)  doručeno v češtině, nezabývaly, byla jejich rozhodnutí přinejmenším předčasná.

29 Soudy totiž k odstranění pochybností o jazyku, v němž bylo německé rozhodnutí včetně poučení o opravném prostředku doručeno, měly postupovat podle § 267 odst. 6 z. m. j. s. a vyžádat si stanovisko příslušného německého orgánu, který by mohl ve svém stanovisku vyvrátit závěr o existenci důvodu pro neuznání rozhodnutí, například důkazem, že p.C.(…)  s německými úřady komunikoval německy a nevyžadoval tlumočníka. 
30 Pokud by závěr o existenci důvodu pro neuznání vyvrácen nebyl, měly soudy rozhodnout o neuznání rozhodnutí.
Porušení zákona ve prospěch p.C.(…) v § 268 odst. 5 z. m. j. s.
31 Okresní soud v usnesení uznal německé rozhodnutí a rozhodl o výkonu peněžité sankce (peněžitého trestu) ve výši 3 250 eur.
32 Německé rozhodnutí vydáno, jak vyplývá z osvědčení a ze samotného rozhodnutí, dne 9. 12. 2014. K tomuto dni byl kurz devizového trhu ČNB pro měnu euro 27,615 Kč. 
33 Při přepočtu na českou měnu však okresní soud postupoval v rozporu s  § 268 odst. 5 z. m. j. s., neboť, jak uvedl v odůvodnění, použil k přepočtu aktuální kurz ČNB platný od 19. 2. 2016, ke dni jeho rozhodnutí, tj. 22. 2. 2016, a výši kurzu určil jako 27,025 Kč (toto odůvodnění je přitom samo o sobě nesprávné, neboť ke dni 22. 2. 2016 činil kurz 27,020 Kč). Výši peněžitého trestu tímto postupem soud stanovil na 87 831 Kč. 
34 Na základě ustanovení § 268 odst. 5 z. m. j. s. však měl soud přepočítat výši peněžité sankce z cizí měny na českou měnu podle kurzu devizového trhu vyhlášeného ČNB ke dni, kdy bylo rozhodnutí jiného členského státu vydáno, tj. k 9. 12. 2014. K tomuto dni činil kurz 27,615 Kč a výsledná výše peněžité sankce tedy měla odpovídat 89 748,75 Kč.

35 Tímto postupem soudu došlo ve prospěch p.C.(…) k  výpočtu peněžité sankce nižší o 1 917,75 Kč.

36 Krajský soud ve svém usnesení nesprávný výpočet okresního soudu potvrdil a v odůvodnění uvedl, že soud při uznání rozhodnutí jiného členského státu pouze přepočte uloženou peněžitou sankci z cizí měny na českou měnu, a to podle kurzu devizového trhu vyhlášeného ČNB ke dni, kdy bylo takové rozhodnutí vydáno (aniž by však krajský soud rozhodnutí specifikoval). Soud okresní pak podle názoru krajského soudu takto stanovené podmínky řádně dodržel, když přepočetl peněžitý trest 3 250 eur na českou měnu při kurzu 27,025 Kč za 1 euro, aniž by se však krajský soud zabýval otázkou, ke kterému dni byl kurz devizového trhu ČNB určen.
Formální vady rozhodnutí okresního soudu

37 Nad rámec věcných pochybení je usnesení okresního soudu zatíženo i formální vadou spočívající v absenci odkazu na ustanovení § 268 odst. 5 z. m. j. s., které měl soud využít při přepočtu peněžité sankce nebo jiného peněžitého plnění uloženého rozhodnutím jiného členského státu z cizí měny na českou měnu, ve výrokové části rozhodnutí.

Závěr a návrh
38 Vzhledem k výše uvedenému uzavírám, že postupem soudů obou stupňů byl porušen zákon ve prospěch i v neprospěch p.C.(…) , a to v § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. a § 268 odst. 1, 5 z. m. j. s.
39 Proto navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 5 To 112/2016, byl porušen zákon v neprospěch R.C.(…) , v § 148 odst. 1 písm. c) t. ř., a v řízení předcházejícím jednak v neprospěch p.C. v § 268 odst. 1 z. m. j. s., jednak ve prospěch jmenovaného v § 268 odst. 5 z. m. j. s.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. ř. zrušil napadené usnesení a rovněž i jemu předcházející usnesení Okresního soudu ve Vyškově ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 1 T 122/2015, jakož i další rozhodnutí na zrušená usnesení obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, a
3. podle § 270 odst. 1 tr. ř. přikázal Okresnímu soudu ve Vyškově, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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