JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 23.12.2016
Cj. MSP-531/2016-0JD-SPZ/5
Pocet list1:2
Ptilohy:8
Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Obv. R. Ch. a obvinény M. N. — stiZnost pro poruseni zikona

Prilohy:

1) Ovéiena kopie usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi ze dne
3.2.2016, ¢.j. KZV 6/2016-7, o zruSeni usneseni policejniho organu o zahéjeni trestniho
stihani jako nezékonného

2) Oveiena kopie ptipisu statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
3.2.2016, sp.zn. KZV 6/2016, jimz byl stanoven termin pro vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani, véetné vyrozuméni obvinénych ze dne 22.2.2016

3) Ovétena kopie usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani ze dne
22.1.2016, ¢&.j. KRPS-140475-168/TC-2012-010083, v&etné kopie dorucenek
obvinénych

4) Ovefena kopie usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne
2422016, ¢&j. KRPS-140475-174/TC-2012-010083, vé&etné kopie dorucenek
obvinénych

5) Ovéiené kopie stiznosti obvinénych do obou usneseni o zahajeni trestniho stihani
(blanketni i s oddvodnénimi)

6) Oveirena kopie usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 21.4.2016, ¢.j. KZV 6/2016-47, o zamitnuti stiznosti obvinénych jako nedtivodnych

7) Oveiena kopie opatieni Okresniho soudu Praha-vychod o ustanoveni obhajce obv. Ch.
ze dne 23.3.2016, ¢.j. 0 Nt 3022/2016-11, v¢. dalsiho materialu

8) Koncept vySetiovaciho spisu Policie CR, SKPV, Krajského feditelstvi policie
Stiedodeského kraje, ¢.j. KRPS-140475/TC-2012-010083

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného R.Ch. a ve prospéch obvinéného
M. N.,
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 21.4.2016, ¢.j. KZV 6/2016-47, kterym byly jako nedivodné podle § 148 odst. 1 pism. c)
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tr. fadu zamitnuty stiznosti obvinénych R.Ch. a M.N. proti usneseni policejniho organu Sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani Policie CR Krajského feditelstvi policie Stiedoéeského kraje ze
dne 24.2.2016, &.j. KRPS-1400475-174/TC-2012-010083, jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu
zahdajeno jejich trestni stihani.

Usnesenim policejniho organu ze dne 24.2.2016, &j. KRPS-140475-174/TC-2012-
010083, bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stthani R.Ch. a M. N. pro zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zadkoniku, a pro zlo€in neopravnéného opatient,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea druhd, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterych se méli dopustit
tim, ze

Vv piesné nezjistené dob¢ a na pfesné nezjisteéném misté si spoleéné opatiili sménku
vlastni na ¢astku 4.500.000,-K¢&, vystavee J.N., vystavenou v Ri¢anech dne 30. dubna 2010 ve
prospéch R.Ch., s padélanym podpisem vystavce J. N., kterou nasledné dne 20. kvétna 2010
postoupil R.Ch. M. N. a tento dne 2.12.2012 podal u Krajského soudu v Praze Zalobu na
zaplaceni sménecné pohledavky, na zéklad¢ které byl soudem vydan smeénecny platebni rozkaz,
a takto jednali vedeni umyslem ziskat neopravnéné v této vysi odménu za pravni sluzby
poskytnuté v pifedchozim obdobi J.N., v souvislosti strestnim a posléze civilnim fizenim
vedenym proti J.K., vnémz J.N. obdrzel nahradu Skody ve vysi cca 8.500.000,-K¢, ackoli
veédéli, ze jimi pozadovanou ¢astku v uvedené vysi J.N. nepovazuje za adekvatni poskytnuté
pravni sluzbé a jako odménu jim 15.6.2010 zaplatil ¢astku 500.000,-K¢, a tim se snazili ke
Skodé J.N. obohatit nejméné o castku 4.000.000,-K¢&.

Vyse uvedené usneseni policejniho organu bylo obvinénému Ch. doruceno dne
25.2.2016 a jeho ustanovenému obhajci Mgr. R.K. dne 24.3.2016. Proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani podal obvinény vcas blanketni stiznost dorucenou dne 27.2.2016 policejnimu
organu, prostiednictvim svého obhdjce dne 29.3.2016. Tuto stiznost nésledné obvinény
odivodnil sam podanim ze dne 14.3.2016 a dale prostfednictvim obhajce podanim ze dne
29.3.2016.

Citované usneseni policejniho organu bylo obvinénému N. doru¢eno dne 4.3.2016 a
jeho ustanovenému obhajci Mgr. O.K. dne 29.3.2016. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
podal obvinény véas blanketni stiznost dorucenou policejnimu organu dne 7.3.2016 a
prostiednictvim svého obhajce podanim dorucenym policejnimu organu dne 1.4.2016.
Nasledné obvinény stiznost odiivodnil podanim ze dne 21.3.2016.

Stiznosti obvinénych policejni organ piedlozil k rozhodnuti dozorové statni zastupkyni
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktera je svym usnesenim ze dne 21.4.2016, ¢.j. KZV
6/2016-47, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitla jako nedtivodné.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu plati, ze jestlize lhiita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle § 146 odst. 1 tr. fadu (v rdmci
autoremedury), piedlozi véc k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava
nad pfipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zéstupce
dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadfizenému statnimu zéstupci.

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu nadiizeny orgén zamitne stiznost, neni-li divodna.
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Témito ustanovenimi se vSak statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
diisledné netidila.

Z ptislusného spisového materidlu totiz vyplynulo, Ze statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze v uvedené véci vykonavala dozor nad zakonnosti ptipravného
fizeni, pficemz v odiivodnéni napadeného usneseni je mimo jiné obsazen udaj o tom, zZe
Vv trestni véci bylo pivodné zahajeno trestni stihdni obvinénych usnesenim policejniho organu
ze dne 22.1.2016, ¢&j. KRPS-140475-168/TC-2012-010083, aviak toto usneseni bylo
rozhodnutim dozorové statni zastupkyné ze dne 3.2.2016, ¢. j. KZV 6/2016-7, podle § 174
odst. 2 pism. e) tr. fadu zruseno jako nezakonné, nebot’ neodpovidalo zasadam ustanoveni § 160
odst. 1 tr. fadu, kdyz v popisu skutku absentovala subjektivni stranka, v disledku ¢ehoz popis
skutku neodpovidal uzité¢ pravni kvalifikaci. V zavéru odiivodnéni usneseni ze dne 3.2.2016,
¢. j. KZV 6/2016-7, statni zastupkyné mj. uvedla: ,, Na policejnim organu nyni bude, aby vydal
nové usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v nemz vyrok usneseni bude obsahovat takovy popis
skutku, aby nemohl byt zaménén s jinym. “

V piislusném spise je dale zalozen i ptipis dozorové statni zastupkyné ze dne 3.2.2016,
sp. zn. KZV 6/2016, z néhoz vyplyva, jaké obsahové nalezitosti ma mit popis skutku a o jaké
dikazy ma policejni organ skutek opftit. Soucasné v tomto ptipisu dozorova statni zastupkyné
uvedla, ze doruceni nového usneseni o zahdjeni trestniho stihani ocekdva ve lhité do 25. 2.
2016. V navaznosti na vysSe uvedeny pfipis policejni organ postupoval V intencich pokynt
dozorové statni zastupkyné a vydal dne 24. 2. 2016 usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinénych Ch. a N., a to pod ¢&. j. KRPS-140475-174/TC-2012-010083.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze jak Vv piipadé piipisu statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi ze dne 3.2.2016, sp. zn. KZV 6/2016, tak i odivodnéni
rozhodnuti o zruseni usneseni o zahajeni trestniho stihani se jednalo o pokyny, podle kterych
nasledné policejni organ ve véci postupoval, pticemz vydal znovu usneseni o zahajeni trestniho
stihdni obvinénych, jehoz soucasti je novy popis skutku ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.
Dozorova statni zastupkyné tedy ovlivnila, resp. piimo fidila postup policejniho organu a pred
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénych jednak vyslovila sviij pravni nazor na
divodnost trestniho stihani, jednak ucinila jednoznaény a zavazny pokyn sméfujici k vydani
konkrétniho rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé tak dozorova statni zastupkyné jiz nebyla pfislusna
k rozhodnuti o podané stiznosti obvinénych proti nové vydanému usneseni policejniho organu
o zahdjeni trestniho stihani, pfi¢emz k pfedmétnému rozhodnuti byl ptisluSny statni zastupce
nadfizené¢ho statniho zastupitelstvi, konkrétné statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze v Fizeni pfedchazejicim vydani usneseni
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21.4.2016,
¢.j. KZV 6/2016-47, byl porusen zdkon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného R.Ch. a obvinéného M. N.,
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2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a aby zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti, kterd na zruSené rozhodnuti obsahové navazuji, pokud vzhledem ke
zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikazal statnimu zastupci
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 2/2017

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/80A7D5B8DE96C9B0C125811500310249?openDocument

