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Obv. R. H. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy: trestni spis Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 5 T 102/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného R. H.
stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
21.6.2013,¢.j.5T 102/2013-92.

Napadené rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2013, ¢. .
5 T 102/2013-92, byl obvinény R. H. uznan vinnym dvéma pieciny vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se dopustil zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Za tyto dva pteciny byl obvinénému ulozen podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku, s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu, thrnny trest odnéti svobody
Vv trvani 3 (tfi) mésici. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon
ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku. Déle si soud
podle § 230 odst. 2 tr. fadu per analogiam vyhradil rozhodnuti o uloZeni ochranného 1é¢eni do
vetejného zasedani.
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Jelikoz z4dna z opravnénych osob nepodala proti trestnimu piikazu odpor, trestni piikaz nabyl
pravni moci dne 25. 9. 2013.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 314e odst. 1 trestniho fadu samosoudce muize bez projednani véci v hlavnim li¢eni
vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatienymi dikazy,
a to 1 v fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni.

Podle § 314¢ odst. 6 pism. a) trestniho fadu ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017 nelze trestni
ptikaz vydat v fizeni proti osobé, kterd je zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo jejiz
zpusobilost k pravnim tkonim je omezena.

Posouzeni predmétné veci

Soucasti trestniho spisu je opis rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krédlové ze dne
10.9.2007, ¢. j. 0 Nc 1204/2006-88, pravomocného dne 3. 11. 2007, jimZ soud omezil R. H. ve
zpusobilosti k pravnim ukoniim tak, Ze neni schopen ¢init jiné pravni tkony, nez nakladat
s finan¢nimi prostiedky do ¢astky 2.000 K¢ mési¢né a s majetkem, jehoz hodnota nepievysuje
¢astku 2.000 K¢ (viz €. |. 60-62 spisu). Tentyz soud usnesenim ze dne 20. 11.2007, ¢.j. O P
458/2007-95, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2008, ¢.
j. 21 Co 47/2008-106, ustanovil R. H. jako opatrovnika Obec Piedméiice nad Labem a pro
dorucovani ustanovil Obecni ufad Pfedmétice nad Labem (viz €. I. 63).

Samosoudkyné Okresniho soudu v Hradci Kralové vsak ustanoveni § 314e odst. 6 pism. a) tr.
fadu v podob¢ G¢inné v dobé svého rozhodovani pti vydani trestniho pfikazu vicéi obvinénému
R. H. nerespektovala, a¢ nemoznost vydani trestniho piikazu byla zfejma z obsahu trestniho
spisu. RovnéZz obzaloba (¢. |. 87-88) ve svém odivodnéni vyslovné zminila, Ze obvinény je
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontim v disledku trvalych dusevnich poruch, jimiz trpi.

Lze tak uzavfit, ze pokud Okresni soud v Hradci Kralové vici obvinénému vydal trestni ptikaz,
a to pfi v€domi shora uvedenych skutecnosti, rozhodl zpisobem poruSujicim v neprospéch
obvinéného zakon v ustanoveni § 314e odst. 6 pism. a) tr. fadu v tehdy u¢inném znéni.

Navrh
Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 5 T 102/2013-92, byl porusen zakon
Vv ustanoveni § 314e odst. 6 pism. a) trestniho fadu, v tehdy G¢inném znéni v neprospéch
obvinéného R. H.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni pfikaz Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze
dne 21. 6. 2013, ¢. j. 5 T 102/2013-92, v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu;



3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu v Hradci Kralové, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



