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Véc: obv. R. H. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- spis Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 3 T 22/2018

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obv. R. H.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti  pravomocnému trestnimu  piikazu  Okresniho soudu v Usti nad Labem,
sp. zn. 3 T 22/2018.

Napadené rozhodnuti

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. 3 T 22/2018,
byl obvinény R. H. uzndn vinnym piec¢inem zkreslovani Udaji o stavu hospodaieni a jméni
podle § 254 odstavce 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se dopustil zptisobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za shora uvedeny piecin a sbihajici se pfecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 4
trestniho zdkoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 27 T 128/2017-157, byl obvinény R. H. odsouzen podle § 211
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odstavce 4 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméie jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu
odnéti svobody podminéné odloZen se zkuSebni dobou v trvani ¢ty roku podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku.

Dale byl obvinénému podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku uloZen penézity trest v poctu sto osm dennich sazeb ve vysi pét set K¢, tedy
celkem padesat ¢tyfi tisic K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku bylo nasledné stanoveno, ze
penézity trest bude zaplacen v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vyméfe 3 000 K¢,
splatnych vzdy do kazdého posledniho dne pfislusného mésice. Pro ptipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené 1htité vykonan, byl podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu.

Sou¢asné byl v trestnim piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2017,
C.J. 27 T 128/2017-157 zrusen vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Ve véci nebyl podan opravny prostfedek, proto trestni piikaz nabyl pravni moci dne
22.11. 2018.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020, bylo trestnim
prikazem mozné ulozit trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu.

Zaroven vsak platilo, Ze podle § 314e odst. 5 pism. trestniho fadu, ve znéni U¢inném do
30. 9. 2020, nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmél ani s uloZenym trestem
odnéti svobody presahovat jeden rok.

Posouzeni predmétné véci

Okresni soud porusil ustanoveni § 314e odst. 5 pism. trestniho fadu, ve znéni u¢inném do
30. 9. 2020, kdyz napadenym trestnim piikazem ulozil trest odnéti svobody v trvani 1 roku,
jenz byl podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 roki, a rovnéz penézity trest, ktery by
byl v ptipadé jeho nevykonani pfeménén na trest odnéti svobody V trvani 6 mésicti. Napadeny
trestni ptikaz byl proto vydan v rozporu se zdkonem.

K totoznym zavérim stran omezeni stanoveného § 314e odst. 5 trestniho fadu, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2020, dospéla i odborna literatura: ,Jestlize samosoudce pri rozhodovani
0 trestném cinu, o kterém jinak lze rozhodnout trestnim prikazem, dojde k zdveru, ze je
duvodné ulozit vedle trestu odnéti svobody i penézZity trest, ajestlize ndahradni trest odnéeti
svobody stanoveny podle § 69 odst. 1 TrZ by spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahl
dobu 1 roku, avsak nepresahl horni hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem, je
V takové véci vylouceno vydani trestniho prikazu a samosoudce musi rozhodnout rozsudkem
V hlavnim liceni.* (gAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, Il, II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3569.)
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K tomu dopliuji, Ze v pfedmétné véci jsou zaroven splnéna omezujici kritéria pro podani
stiznosti pro poruseni zakona dand § 266 odst. 2 trestniho fadu, jelikoz napadenym piikazem
ulozeny trest piesahuje zakonnou hranici trestni sazby stanovenou pro trestni piikaz, a trest tak
byl v piikaznim fizeni ukladan ve zfejmém rozporu sjeho ucelem aobecnymi zasadami
trestniho fizeni.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si proto dovoluji Nejvys$§imu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho ¥adu vyslovil, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 3 T 22/2018-198, byl porusen zékon v ustanoveni
§ 314e odst. 5 trestniho fadu, ve znéni ucinném do 30. 9. 2020, a to v neprospéch
obvinéného R. H.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho adu zrusil trestni piikaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 5. 11. 2018, ¢. j. 3 T 22/2018-198, a dalsi rozhodnuti na zrus$ené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresniho soudu v Usti nad Labem, aby véc
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrtge2gk

