JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 25. 1. 2018

Cj. MSP-441/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 4

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény MVDr. R.H., — stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy: trestni spis Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 5 T 14/2016

1. Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného MVDr. R.H.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5 T 14/2016, kterym
bylo podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen ,z. m. j. s.“), rozhodnuto o uznani rozhodnuti ufadu Amtsgericht
Schweinfurt, Riifferstrasse 1, 97421 Schweinfurt, Spolkovéa republika Némecko (dale jen
,Okresni soud Schweinfurt), ze dne 4. 11. 2013, sp.zn.2 Cs12Js 6792/13, jimZz byl
MVDr. R. H. (déle jen ,,obvinény*) uloZen penéZity trest ve vysi 9 600 EUR a dale povinnost
zaplatit naklady fizeni, které byly posléze vycisleny ve vysi 12 739,58 EUR, celkem 22
339,58 EUR, za trestné cCiny spocivajici v hrubém tyrani zvitat v 78 ptipadech v soub&éhu
trestnych ¢inli pravné v soub&hu s tryznivym tyranim zvitat v 78 pfipadech v soub&hu trestnych
¢inti podle § 17 €. 2a, 2b zékona na ochranu zvifat (TierschutzG) a § 52 trestniho zakoniku
(StGB), pticemz ¢ast penéZzitého trestu ve vysi 400 EUR byla jiz zaplacena.

2. Soud Vv usneseni stanovil, ze dané uznané rozhodnuti se vykona s tim, Ze je obvinény
povinen zaplatit na ucet Okresniho soudu ve Strakonicich ¢astku 21 939,58 EUR, ktera

po piepocteni podle § 268 odst. 5 z. m. j. s. na ¢eskou ménu ¢ini 566 809 K¢ (pét set Sedesat
Sest tisic osm set devét korun Ceskych).

3. Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5 T 14/2016,
nabylo pravni moci dne 24. 5. 2016.
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4. Po seznameni s obsahem spisového materialu mam za to, ze se zavéry Okresniho soudu
ve Strakonicich se nelze v plném rozsahu ztotoznit, a to z nasledujicich divodu.

I. Zpusob dorucovani rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde

5. Podle § 5 odst. 1 z. m. j. s. nelze mezinarodni justi¢ni spolupraci cizozemskému organu
poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky nebo s takovou
zéasadou pravniho fadu Ceské republiky, na které je tieba bez vyhrady trvat.

6. Podle § 267 odst. 1 pism. €) z. m. j. s. samosoudce neuzna rozhodnuti jiného ¢lenského
statu, pokud takové rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném v nepfitomnosti osoby, vici niz
sméfuje, neni-li dale stanoveno jinak.

7. Jiné piipady jsou pak stanoveny v § 267 odst. 3 z. m. j. s., podle kterého rozhodnuti
jiného ¢lenského statu lze uznat, ikdyz je dan divod pro neuzndni uvedeny v odstavci 1
pism. e) t¢hoz ustanoveni, pokud osoba, vli¢i niz takové rozhodnuti smétuje,

a) byla véas osobné ptfedvolana, a tudiz informovana o datu a mistu konani natizeného
jednéni soudu, které vedlo k vydani rozhodnuti, nebo jinym zplisobem obdrzela tfedni
informaci o datu a mistu konani natizen¢ho jednani soudu tak, ze bylo jednoznacné
zjisténo, ze o pldnovaném jedndni soudu védéla a byla informovana, Ze jednani muze
byt kondno a rozhodnuti vyneseno i v jeji nepfitomnosti,

b) védéla o nafizeném jednani soudu a povétila obhgjce, kterého si sama zvolila, nebo
ktery ji byl ustanoven, aby ji na jednani soudu obhajoval, a ten tak ucinil, nebo

C) poté, co ji bylo osobné doruc¢eno rozhodnuti a byla vyslovné pou¢ena o svém pravu na
nové projednani véci nebo pravu na podani opravného prosttedku, jejichz vyuziti
umoziuje jeji ucast v novém nebo opravném fizeni, opétovné posouzeni nebo
pfezkoumani véci a provedeni novych dikazii a mize vést ke zméné ptvodniho
rozhodnuti, se takového prava vyslovné vzdala, nebo je v pfislusné lhité neuplatnila
nebo opravny prostfedek vzala zpét.

8. V konkrétni véci bylo némeckou stranou v osvédCeni deklarovano, Ze véc byla
projednana v pisemném fizeni, tj. bez soudniho jednani, v nepfitomnosti obvinéného [viz § 267
odst. 1 pism. e) z. m. j. s.], a bylo potvrzeno, ze byl obvinény v souladu s pravem vydavajiciho
statu vyrozumén o svém pravu na podani opravného prostredku v dané véci a 0 lhiitdch pro
tento opravny prostiedek osobné nebo prostfednictvim zastupce uréeného nebo piidéleného
v souladu s vnitrostatnim pravem [viz § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s.]. Lze poukazat na to, ze
rozhodnuti vydané v pisemném fizeni je mozné na uzemi Ceské republiky uznat a vykonat
pouze, je-li dana néktera z vyjimek z davodi pro neuznani podle § 267 odst. 1 z.m.j. s.
stanovenych v § 267 odst. 3 z. m. j. s., pficemz v Gvahu s ohledem na povahu pisemného fizeni
piichazi pouze vyjimka ustanovena v § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. J. S.

9. Trestni ptikaz Okresniho soudu Schweinfurt, o jehoZz uznani a vykon se jedna, byl
k osvédCeni pfipojen pouze v némeckém jazyce. V zahlavi daného trestniho piikazu je
mj. uvedeno: ,,Zustellungsbevollméchtigter: Herr JHS Hose, Riifferstrale, AG Schweinfurt 1,
97421 Schweinfurt”. Z uvedeného vyplyva, Ze trestni piikaz nebyl obvinénému dorucovan
pfimo v ceském jazyce, ale prostfednictvim tzv. zmocnénce pro  doruceni
(Zustellungsbevollméchtigter). K institutu zmocnénce pro dorucovani v némeckém trestnim
pravu se vyjadiil Soudni dvir Evropské Unie (dale jen ,,Soudni dviir EU*) ve svém rozsudku ze
dne 15. 10. 2015 ve véci C-216/14 G.C. a Vv rozsudku ze dne 22. 3. 2017 ve spojené véci C-
124/16 I.T., C-213/16 T.R. a C-188/16 I. O..
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10. Jak je zfejmé zrozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C. (viz zejména
odstavce 14 a 64 odivodnéni), podle § 132 odst. 1 némeckého trestniho fadu lze k zajisténi
pribéhu trestniho fizeni obvinénému, ktery nema v oblasti pisobnosti dané¢ho predpisu trvalé
bydlist¢ nebo pobyt, nafidit, aby mj. zmocnil k doru¢ovani osobu s bydlistém v obvodu
pfislusného soudu. Trestni piikaz se pak dorucuje tomuto zmocnénci pro doruceni
a dvoutydenni lhata pro podani odporu bézi obvinénému od okamziku doruceni trestniho
pfikazu danému zmocnénci pro doruceni a po jejim marném uplynuti nabyva trestni ptikaz
pravni moci. V piipad¢€ uplatnéni institutu zmocnénce pro doruceni nabyva trestni ptikaz pravni
moci bez ohledu na skute¢nost, zda jej obvinény skute¢né obdrzel (v jazyce, kterému rozumi).

11. V posuzované trestni véci byl trestni ptikaz Okresniho soudu Schweinfurt vydan
4.11. 2013 a pravni moci nabyl jiz 20. 11. 2013, kdy adresa zmocnénce pro doruceni je stejna
jako adresa Okresniho soudu Schweinfurt. Za dané situace Ize pochybovat, zda obvinény trestni
prikaz Okresniho soudu Schweinfurt skuteéné obdrzel (a to v jazyce, kterému rozumi). Pokud
by se tak nestalo, nebylo by mozné povazovat vyjimku podle § 267 odst. 3 pism. €) z. m. j. s. za
splnénou. Okresni soud ve Strakonicich mél tedy podle § 267 odst. 6 z. m. j. s. vyzadat
stanovisko pfislusného némeckého organu, a pokud by némecka strana ve svém stanovisku
nevyvratila zavér o existenci divodu pro neuznani rozhodnuti podle § 267 odst. 1 pism. e)
z.m. j. s., m¢lo byt z dan¢ho diivodu rozhodnuto o neuznani trestniho ptikazu Okresniho soudu
Schweinfurt.

12. Z vyroku rozhodnuti ve véci C. bodu 2) vyplyva, ze ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a¢l. 6
odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. 5. 2012 0 pravu na
informace Vv trestnim fizeni (dale jen ,,smérnice 2012/13/EU*) nebrani takové pravni upravé
Vv Clenském statu Evropské unie (dale jen ,,EU®), kterd v ramci trestniho fizeni uklada
obvinénému, jenZ v konkrétnim ¢lenském stat¢ EU nema bydlisté, aby ustanovil zmocnénce pro
ucely doruceni trestniho piikazu, pokud obvinénému skute¢né¢ nalezi celd lhlta pro podani
odporu. Podle odstavce 65 odivodnéni zminéného rozhodnuti je tfeba umoznit obvinénému
pfipravit si obhajobu a zabranit jakékoliv diskriminaci mezi obvinénymi, ktefi maji pobyt
vV daném clenském stat¢ EU, a obvinénymi, kteti zde pobyt nemaji. V odstavci 61 odiivodnéni
zminéného rozhodnuti pak Soudni dviir EU dovodil, Ze doruceni trestniho ptikazu obvinénému
méa v némeckém trestnim fddu povahu sdéleni obvinéni, a proto musi spliiovat pozadavky
stanovené ¢l. 6 smérnice 2012/13/EU. To mj. znamena, Ze podle ¢l. 3 odst. I a 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010 o pravu na tlumoceni a preklad
V trestnim ftizeni (dale jen ,,smérnice 2010/64/EU*) ma obvinény, ktery nerozumi jazyku
trestniho fizeni, pravo na pisemny pieklad takového trestniho piikazu. Ustanoveni § 267 odst. 1
pism. e), odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s. je se zaveéry zminéného rozhodnuti Soudniho dvora EU plné
v souladu.

13. Nerespektovani danych zavéra by bylo v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky
a zasadami pravniho fadu Ceské republiky, na kterych je tieba bez vyhrady trvat (ve smyslu § 5
odst. 1 z. m. j. s) a takové nerespektovani by také zakladalo dtivod pro neuznani rozhodnuti
podle daného obecného divodu pro odmitnuti mezinarodni justi¢ni spoluprace, ktery se uplatni
na vSechny druhy mezinarodni justi¢ni spoluprace podle z. m. j. s., tedy i na uznani a vykon
rozhodnuti jin¢ho ¢lenského statu EU ukladajiciho penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni
podle ¢asti paté hlavy VI dilu 1 z. m. j.s.

14. Ve spojenych vécech C-124/16 1.T., C-213/16 T.R. a C-188/16 1.0. bylo Soudnim
dvorem EU ve vyroku rozhodnuti konstatovano, Ze ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 odst. 1 a 3
smérnice 2012/13/EU nejen, Ze nebrani takové pravni uUpravé v ¢lenském statu EU, ktera
Vv ramci trestniho fizeni ukladd obvinénému, jenz v konkrétnim cClenském stat¢ EU nema
bydliste, aby ustanovil zmocnénce pro ucely doruceni trestniho ptikazu, ale nebrani ani tomu,
ze lhiita pro podani odporu proti danému trestnimu piikazu zacina bézet od jeho doruceni
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zmocnénci pro doruceni, pokud se obvinény pii vykonu trestniho ptikazu, jakmile se o ném
skutecné dozvi, nachézi ve stejném postaveni, jako kdyby mu byl trestni ptikaz osobné
dorucen, a miize vyuzit celou lhiitu k podani odporu, ptipadné navraceni lhiity pro zmeskani.

15. Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech T., R. a O. tak ptfeneslo otazku
dorucovani trestniho piikazu v némeckém trestnim fizeni i do vykonavaciho fizeni. To by vsak
nem¢lo automaticky znamenat, ze trestni piikaz némeckého soudu, ktery nabude pravni moci a
vykonatelnosti pouze na zdkladé doruceni zmocnénci pro dorucovani, lze bez dal§iho zaslat
K uznani a vykonu do jiného ¢lenského statu EU na zékladé¢ ramcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV ze dne 24. 2. 2005 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestt
apokut (dale jen ,rdmcové rozhodnuti 2005/214/SVV®). Z hlediska tfadného fungovani
mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich ve formé uznévani a vykonu rozhodnuti
jinych cClenskych stath EU je neptipustné, aby k uznani a vykonu do jin¢ho ¢lenského statu EU
byla zasilana rozhodnuti, byt formalné pravomocna a vykonatelnd, kterd miize obvinény stale
napadnout fadnym opravnym prostiedkem, a aby se obvinény o svém odsouzeni v jiném
Clenském staté¢ EU dozvidal az v fizeni o uznani a vykonu odsuzujiciho rozhodnuti v jeho
domovském staté, zpravidla na zdkladé¢ doruceni rozhodnuti o uznani a vykonu odsuzujiciho
rozhodnuti.

16. Rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného &lenského statu EU nemiize slouZit jako
pouhy mezikrok vedouci k doruceni obvinénému odsuzujiciho rozhodnuti, o jehoz uznani
a vykon se jedna. Prava obvinéného v trestnim fizeni musi byt aktivné zajiStovana statem, ktery
dané fizeni vede, nikoli az statem, ktery rozhoduje o uzndni a vykonu rozhodnuti a ktery
posuzuje, zda tato prava byla ve staté, jenz trestni fizeni vedl, poruSena. Sam obvinény nema
povinnost aktivné pfispivat ke svému odsouzeni. Tuto povinnost nejspi§ vyvozoval M¢stsky
soud v Mnichove¢, ktery ptedlozil Soudnimu dvoru EU piedbézné otazky ve vécech T., R. a O.
a tvrdil, ze zésada spravedlivého procesu je dodrzena v ptipadé€, kdy lhiita pro podani odporu
proti piikazu zacina obvinénému béZet od doruceni trestniho ptikazu zmocnénci pro doruceni,
vzhledem Kk tomu, ze obvinény zna jméno a adresu zmocnénce pro doruceni, byl informovan o
jeho uloze a mize se u n¢j informovat o trestnim piikazu vydaném proti nému (srov.
odstavec 23 odtivodnéni rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech T., R. a O.).

17. Zaslou-li némecké organy i ptes vyse uvedené do jiného ¢lenského statu EU K uznani
a vykonu na zakladé¢ rdmcového rozhodnuti 2005/214/SVV trestni ptikaz, ktery nabyl pravni
moci a vykonatelnosti pouze na zdkladé doruceni zmocnénci pro doruceni, zalozi tim ditvod
k odmitnuti uznani a vykonu podle ¢l. 7 odst. 2 pism. g) ramcového rozhodnuti 2005/214/SVV
ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. 2. 2009, kterym se méni
ramcova rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV
a2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiiovani zasady
vzdjemného uzndvani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kter¢ho se doty¢na
osoba nezucastnila osobné. Podle zminéného ustanoveni muze piislusny organ vykonavajiciho
staitu rovnéZ odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti, pokud se zjisti, Ze podle osvédceni
stanoveného v ¢l. 4 dotCenad osoba nebyla v piipadé pisemného fizeni v souladu s pravem
vydéavajiciho statu o svém pravu na podani opravného prosttedku proti danému rozhodnuti
aolhitach pro dany opravny prostfedek vyrozuména (informovéna) osobné ani
prostiednictvim zastupce urceného nebo piidéleného v souladu s vnitrostatnim pravem. Ze
zminéného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon jde, vydané v pisemném
fizeni, musi byt dotéené osobé¢ (obvinénému) skutecné doruceno (at’ uz piimo nebo
prostfednictvim zastupce). Stacilo-li by pouze doruceni zastupci dotcené osoby (obvinéného),
neuvadélo by jisté ustanoveni — vyrozumeéni (informovani) dotéené osoby (pfimo nebo
prostfednictvim zastupce), ale uvadélo by — vyrozuméni (informovani) jejiho zastupce.
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18. V konkrétnim pftipad¢ trestniho piikazu némeckého soudu, ktery nabyl pravni moci
a vykonatelnosti pouze na zékladé¢ doruceni zmocnénci pro doruceni, by divod k odmitnuti
uznani a vykonu podle ¢l. 7 odst. 2 pism. g) ramcového rozhodnuti 2005/214/SVV ve znéni
ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV nebyl naplnén pouze v ptipade€, kdy by bylo doloZeno, Ze
zmocnénec pro doruceni skute¢né informoval obvinéného v jazyce, kterému obvinény rozumi,
o trestnim piikazu, pravu na podani opravného prostfedku a lhitdch pro jeho podani.
Skutecnost, ze se v textu ¢l. 7 odst. 2 pism. g) ramcového rozhodnuti 2005/214/SVV ve znéni
ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV odkazuje pouze na informace uvedené v osvédceni,
neznamend, Ze vykonavajici stat je povinen obsah osvédceni bezvyhradné akceptovat a nemtize
jej kriticky pfezkoumat. Je tomu pravé naopak, kdy podle ¢l. 7 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2005/214/SVV  ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV ma pfisluSny organ
vykonavajiciho statu v ptipadé¢ pochybnosti 0 existenci tohoto divodu k odmitnuti uznani
a vykonu povinnosti véc konzultovat s prisluSnym orgdnem odsuzujiciho stdtu. Nemoznost
vykonavajiciho organu kriticky pfezkoumat diivody k odmitnuti uznani a vykonu by navic
zpochybnila samotny smysl rozhodovani o uznani a vykonu. Z dané¢ho vykladu ¢l. 7 odst. 2
pism. g), odst. 3 ramcového rozhodnuti 2005/214/SVV ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299/SVV potom vychazi znéni § 267 odst. 1 pism. e), odst. 3 pism. ) a odst. 6 z. m. j. s.

19. Uznani a vykon némeckého trestniho ptikazu, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti
pouze na zakladé doru¢eni zmocnénci pro doruceni a ktery nebyl obvinénému doruéen v jazyce,
jemuz rozumi, by na uzemi Ceské republiky nepochybné byly v rozporu se standardy prava na
obhajobu a prava na tlumocnika, jak byly stanoveny zejména v ¢l. 40 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod a rozvedeny v ustanovenich trestniho fadu, zejména v § 33
odst. 1 a § 28. Rozpor s témito standardy zaklada rozpor s Gstavnim poiadkem Ceské republiky
a zasadami pravniho fadu Ceské republiky, na kterych je tieba bez vyhrady trvat, ve smyslu § 5
odst. 1 z. m. j. s., a tedy obecny divod v podobé divodu pro neuznani rozhodnuti. Samotné
ramcové rozhodnuti 2005/214/SV'V, které je v ustanovenich ¢asti paté hlavy VIdilu 1 z. m. j. s,
implementovano, skyta podklad pro uplatnéni daného divodu po neuznani rozhodnuti
0 penézité sankci nebo jiném penézitém plnéni v bodu (5) preambule, kde je zdlraznén respekt
k zakladnim praviim a svobodam, a v ¢l. 20 odst. 3, kde se stanovi, Ze kazdy Clensky stat EU
mize odmitnout uzndni a vykon rozhodnuti, pokud osvédCeni vede ke vzniku otazky, zda
nedoslo k poruseni zakladnich prav nebo obecnych pravnich zasad podle ¢l. 6 Smlouvy o EU.
Skutec¢nost, Ze v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech T., R. a O. byla némecka
uprava zmocnénce pro doruceni shledana za urCitych podminek v souladu se smérnici
2012/13/EU, nikterak neomezuje moznost uplatnéni § 5 odst. 1 z. m. j. s.

I1. Zpusob stanoveni povinnosti k nahradé nakladu trestniho Fizeni

20. Jak bylo NejvysSim soudem konstatovano jiz v rozsudcich ze dne 18. 10. 2016,
Sp. zn. 11 Tz 52/2016 a 11 Tz 54/2016, kazdy druh penézitych sankci nebo jinych penézitych
plnéni musi byt uloZzen rozhodnutim, které spliiuje nalezitosti uvedené v § 261 odst. 1
pism. a) azd) z. m. j. s. To znamena, nejen ze se musi jednat o rozhodnuti ukladajici jeden
Z v ustanoveni vyjmenovanych druhii penéZitych sankci nebo jinych penézitych plnéni, ale také
ze se musi jednat o pravomocné rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU. Pravé dany pozadavek
vSak zplsob stanoveni povinnosti k ndhradé¢ ndkladi fizeni v némeckém trestnim fizeni
nespliuje, kdyz vySe povinnosti k nahradé¢ ndkladd fizeni neni urovéna pravomocnym
rozhodnutim.

21. V konkrétnim piipadé¢ Okresni soud Schweinfurt V trestnim piikazu stanovil
obvinénému pouze obecnou povinnost k nahradé nakladu fizeni, aniz by vySe ndkladu trestniho
fizeni byla konkrétn¢ vycislena. VySe nakladi fizeni, kterd v daném pfipadé Ccini
12 739,58 EUR, je uvedena jen v osvédceni.
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22. Na tomto miste 1ze podotknout, Ze v némeckém trestnim fizeni je uplatiiovano oddelené
rozhodovani o zakladu naroku na nahradu nakladua trestniho fizeni a jejich vypoctu. Rozsudek
nebo trestni ptikaz némeckého soudu vydany v trestnim fizeni obsahuje pouze rozhodnuti
0 zakladu naroku na ndhradu naklada trestniho fizeni, tj. stanovuje povinnost odsouzeného
hradit naklady trestniho fizeni bez urceni jejich vyse. Teprve po pravni moci daného rozhodnuti
zakladajiciho narok nasleduje rozhodnuti o vySi nakladi. S vyjimkou fizeni ve vécech
mladistvych nerozhoduje o vysi nakladi trestniho fizeni soud, ale poplatkovy ufednik statniho
zastupitelstvi. Rozhodnuti zakladajici narok (rozsudek, trestni ptikaz) musi byt obvinénému
formaln¢ doruceno, tj. tzv. na dorucenku (ponechdvam stranou vySe zminénou upravu
zmocnénce pro doruceni). Rozhodnuti o vysi ndkladi fizeni se vSak odsouzenému nedorucuje
formalné, ale pouze béznou postou, nebot zde neni stanovena zadna lhita pro podéni
opravného prostiedku. U rozhodnuti o vysi nakladi fizeni téz neni pofizovan pieklad do jazyka,
kterému odsouzeny rozumi.

23. Proti rozhodnuti o zékladu néaroku je mozné podat opravny prosttedek okamzitou
stiznost, o které rozhoduje nadfizeny soud; to neplati, je-li opravny prostfedek podén rovnéz
proti rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti o vysi ndkladii fizeni neni samostatnym rozhodnutim,
nema sankéni povahu a nenabyvad pravni moci. Proti rozhodnuti o vysi ndkladu fizeni je
ptipustny opravny prostiedek, jehoZz podani neni omezeno lhitou. O uvedeném opravném
prostfedku rozhoduje soud prvniho stupné (a za uréitych podminek lze napadnout i jeho
rozhodnuti o opravném prostiedku).

24. Za uvedené situace, kdy vyse nakladl trestniho fizeni je podle némecké pravni upravy
uréovana rozhodnutim, které nenabyva pravni moci, nelze viibec o uznani a vykonu némeckych
rozhodnuti o vysi nékladl trestniho fizeni rozhodovat. Pozadavek némecké strany na uznani
a vykon rozhodnuti ohledné povinnosti k ndhradé néakladl trestniho fizeni je tfeba vyfesit
ukon¢enim fizeni o uznani a vykonu podle § 264 odst. 2 z. m. j. s. v této ¢asti, kdyz v ni nejsou
splnény podminky pro pievzeti rozhodnuti jiného ¢lenského stitu EU k rozhodovani o uznani
a vykonu podle § 262 z. m. j. s. Podle § 262 z. m. j. s. lze totiz k rozhodovéani o uznani
a vykonu pievzit pouze rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU, tj. rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 1 z.m. j. s., jimz vS8ak némecké rozhodnuti o stanoveni vySe nakladl fizeni, které
nenabyva pravni moci, neni.

25. Nad ramec vécnych pochybeni lze Okresnimu soudu ve Strakonicich vytknout
i nasledujici formalni vady.

26. Rozhodnuti jiného ¢&lenského statu EU se uznava ,natuzemi Ceské republiky”
a vykonavaci vyrok by tedy nemé¢l znit tak, Ze se vykonava uznané rozhodnuti, ale tak, Ze se
vykona (konkrétné specifikovana) penézita sankce nebo jiné penézité¢ plnéni ulozené uznanym
rozhodnutim (srov. § 268 odst. 1 z. m. j. s.). Ve vykonavacim vyroku je také tfeba rozlisit, jaka
konkrétni ¢astka pfipada na jednotlivé druhy penéZitych sankci nebo jinych penéZitych plnéni,
nebot” jednotlivé druhy penéZitych sankci nebo jinych penézitych plnéni maji rozdilné rezimy
vykonu (viz § 270 odst. 1 az3z. m. j.s.).

v

27. Pro Uplnost dodavam, ze podle § 12 odst. 10 tr. f. se trestnim fizenim rozumi i fizeni
podle z. m. j. s. a podle § 3 odst. 1 z. m. j. s. nestanovi-li z. m. j. s. jinak nebo neni-li jim
nékterd otdzka upravena, pouZzije se trestni fad.

28. Neni tedy pochyb, ze stiznost pro poruSeni zdkona lze podat i proti rozhodnutim
ucinénym podle z. m. j. s.
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29. Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, ze postupem Okresniho soudu ve Strakonicich
byl v pfedmétné véci porusSen zakon v neprospéch obvinéného, a to v § 5 odst. 1, § 267 odst. 1
pism. e), odst. 3 pism. ¢), odst. 6, § 261 odst. 1, § 262, § 264 odst. 2 a § 268 odst. 1, 5 z. m. j. s.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 14. 4. 2016, sp.zn. 5T 14/2016, a vV fizeni
pfedchazejicim byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéného MVDr. R. H. v § 5
odst. 1, § 267 odst. 1 pism. €), odst. 3 pism. c), odst. 6, § 261 odst. 1, § 262 a
§ 264 odst. 2 z. m. J. s. a podle ustanoveni § 268 odst. 1,5z. m. J. s.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. f. zrus$il napadené usneseni, jakoz i dals$i rozhodnuti na
zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén€, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a

.

3) podle § 270 odst. 1 tr. . piikazal Okresnimu soudu ve Strakonicich, aby véc
V potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 3/2018
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