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Přílohy:      1

Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. R.K. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· kopie vyšetřovacího spisu Policie ČR, Obvodního ředitelství policie Praha III, č.j. KRPA-177916/TČ-2017-001373

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obv. R.K. (…),

s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 5.11.2018, sp.zn. 2 ZT 133/2018.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 

1 Usnesením policejního orgánu Policie ČR, Obvodního ředitelství policie Praha III, SKPV, ze dne 15.08.2018, č. j. KRPA-177916-69/TČ-2017-001373, bylo podle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno trestní stíhání obviněné R.K. (…) pro zločin týrání svěřené osoby podle § 198 odst. 1, 2 písm. c), d) tr. zákoníku a přečin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 2 tr. zákoníku. Tentýž den předal policejní orgán předmětné usnesení obviněné R.K. (…), která převzetí stvrdila svým podpisem přímo na daném usnesení a současně na něj vlastnoručně doplnila prohlášení ve znění „Vzdávám se třídenní lhůty na podání stížnosti proti tomuto usnesení.“

2 Následně byl opatřením Obvodního soudu pro Prahu 9 ze dne 15.08.2018, sp. zn. 20 Nt 5110/2018, obviněné ustanoven obhájce JUDr. PhDr. J.K., CSc.(…), přičemž uvedené opatření bylo dotyčnému doručeno do datové schránky dne 24.08.2018. Předmětné usnesení o zahájení trestního stíhání obviněné pak bylo obhájci doručeno až dne 20.09.2018. Dne 22.09.2018 napadl obhájce toto usnesení v zákonné lhůtě stížností.

Napadené rozhodnutí
3 Usnesením státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 5.11.2018, sp.zn. 2 ZT 133/2018, byla předmětná stížnost obviněné podaná prostřednictvím jejího obhájce, zamítnuta podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu, neboť byla podána osobou, která se jí výslovně vzdala. Státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 své rozhodnutí odůvodnila tím, že obviněná stvrdila převzetí usnesení podpisem přímo na daném usnesení a zároveň na jeho vyhotovení písemně uvedla, že se vzdává práva stížnosti, přičemž takový postup je ve smyslu § 144 odst. 1 tr. řádu možný. V daném případě tak není pochyb o tom, že obviněná projevila svou vůli nenapadnout usnesení dle § 160 odst. 1 tr. řádu stížností, tudíž stížnost již nemůže podat ani její obhájce. 
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Podle § 144 odst. 1 tr. řádu se oprávněná osoba může stížnosti výslovně vzdát.

5 Podle § 36 odst. 3 tr. řádu musí mít obviněný obhájce již v přípravném řízení, koná-li se řízení o trestném činu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let.
6 Podle § 198 odst. 1, 2 písm. c), d) tr. zákoníku činí horní hranice trestu odnětí svobody za trestný čin týrání svěřené osoby až osm let odnětí svobody.
7 Podle základní zásady zajištění práva na obhajobu zakotvené v § 2 odst. 13 tr. řádu musí být ten, proti němuž se trestní řízení vede, v každém období řízení poučen o právech umožňujících mu plné uplatnění obhajoby a o tom, že si též může zvolit obhájce; všechny orgány činné v trestním řízení jsou povinny umožnit mu uplatnění jeho práv. 

Posouzení předmětné věci

8 S ohledem na výše citovaný § 2 odst. 13 tr. řádu platí, že pokud je obviněný orgány veřejné moci vyzván k takovému procesnímu vyjádření, které pro něho může mít zásadní význam, nesmí se tak stát bez předchozího řádného poučení o významu a důsledcích takového vyjádření a také o tom, že před takovým vyjádřením má právo poradit se s obhájcem, který, nevyžádá-li si jej sám, musí mu být z moci úřední ustanoven. Za takové procesní vyjádření lze přitom nepochybně považovat také vzdání se opravných prostředků vůči rozhodnutí orgánů veřejné moci tam, kde je zákon připouští (viz přiměřeně nález Ústavního soudu ze dne 22.03.2016, sp. zn. I. ÚS 469/16). 
9 V předmětném usnesení o zahájení trestního stíhání obviněné takové poučení o významu a důsledcích vzdání se práva stížnosti absentuje, stejně jako poučení o nutné obhajobě a o právu obviněné obhájce si zvolit, což představuje závažnou vadu přípravného řízení. Takový postup policejního orgánu akcentuje znevýhodněné postavení obviněné, která v době, kdy se vzdávala řádného opravného prostředku, disponovala pouze minimem informací. 

10 Z následného vyjádření por. K.H.(…), která předmětné usnesení o zahájení trestního stíhání vypracovala a obviněné R.K. (…)  jej v budově SKPV dne 15.08.2018 předávala, rovněž vyplynulo, že žádost o ustanovení obhájce obviněné byla Obvodnímu soudu pro Prahu 9 zaslána až poté, co se obviněná po převzetí daného usnesení vzdala práva stížnosti proti němu.

11 S ohledem na shora uvedené skutečnosti je namístě považovat prohlášení obviněné, že se vzdává třídenní lhůty k podání stížnosti, za procesně neúčinný úkon, neboť ho obviněná učinila v době, kdy ustanoveného obhájce ještě neměla, a to přesto, že se jednalo o případ nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. řádu, přičemž povahu a procesní důsledky vzdání se práva stížnosti měla možnost pochopit toliko z poučení policejního orgánu vyjádřeného v usnesení o zahájení trestního stíhání a sestávajícího z jedné věty, a nikoliv z vysvětlení jí zvoleného či ustanoveného obhájce. 

12 Byť tedy lze R.K. (…) v procesním postavení obviněné považovat za osobu oprávněnou ve smyslu § 144 odst. 1 tr. řádu, dle kterého se může oprávněná osoba stížnosti výslovně vzdát, orgány činné v trestním řízení pochybily a porušily zákon, pokud nezohlednily shora uvedené skutečnosti a tento její úkon bez dalšího akceptovaly jako procesně účinný.
13 S ohledem na výše uvedené mám za to, že usnesením státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 5.11.2018, sp.zn. 2 ZT 133/2018, byl v neprospěch obviněné R.K. (…) porušen zákon v ustanovení § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu, a v řízení, které mu předcházelo, v ustanoveních § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 144 odst. 1 tr. řádu.

Návrh
14 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud ČR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 5.11.2018, sp.zn. 2 ZT 133/2018, byl porušen zákon v ustanovení § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu, a v řízení, které mu předcházelo, v ustanoveních § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 144 odst. 1 tr. řádu, a to v neprospěch obviněné R.K. (…),
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 5.11.2018 sp.zn. 2 ZT 133/2018 v celém rozsahu a další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,

3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal státní zástupkyni Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.
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