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Přílohy:        1
Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno

Věc: obv. R. K. – stížnost pro porušení zákona

Příloha: spis Městského soudu v Brně sp. zn. 3 T 12/2019 
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného R. K. (…), 

s t í ž n o s t  p r o  p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 29. 5. 2019 
sp. zn. 5 To 137/2019.

Napadené rozhodnutí

1. Rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 20. 3. 2019 č.j. 3 T 12/2019148, který nabyl ve výroku o vině a ve výroku o trestu právní moci dne 24. 4. 2019 a ve výroku o náhradě škody dne 29. 5. 2019, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 5 To 137/2019, byl obviněný uznán vinným přečinem těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestního zákoníku. Za tento přečin byl podle § 147 odst. 2 trestního zákoníku odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 18 měsíců, jehož výkon mu byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 30 měsíců. Týmž rozsudkem bylo rozhodnuto o vznesených nárocích na náhradu škody a nemateriální újmy. Podle § 228 odst. 1 trestního řádu bylo rozhodnuto, že obviněný je povinen nahradit poškozené J. M. (…), nemajetkovou újmu ve výši 228.716,- Kč, poškozené L. M. (…), nemajetkovou újmu ve výši 21.951,- Kč, poškozené V. (…), škodu ve výši 654.332,- Kč, a Z. (…), škodu ve výši 239.293,- Kč. Postupem podle § 229 odst. 2 trestního řádu byly všechny poškozené odkázány se zbytkem svého nároku na náhradu škody a nemajetkové újmy na řízení ve věcech občanskoprávních. 

2. O odvoláních poškozených L. M., J. M. a V. rozhodl Krajský soud v Brně usnesením ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 5 To 137/2019 tak, že je podle § 256 trestního řádu zamítl.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

3. Podle § 43 odst. 1 trestního řádu se poškozeným rozumí ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil. 

4. Podle § 43 odst. 3 trestního řádu je poškozený oprávněn také navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit v penězích škodu nebo nemajetkovou újmu, jež byla poškozenému trestným činem způsobena, nebo vydat bezdůvodné obohacení, které obžalovaný na jeho úkor trestným činem získal. Návrh je třeba učinit nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování (§ 206 odst. 2 trestního řádu); je-li sjednána dohoda o vině a trestu, je třeba návrh učinit nejpozději při prvním jednání o takové dohodě (§ 175a odst. 2 trestního řádu). Z návrhu musí být patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy uplatňuje nebo z jakých důvodů a v jakém rozsahu se uplatňuje nárok na vydání bezdůvodného obohacení. Důvod a výši škody, nemajetkové újmy nebo bezdůvodného obohacení je poškozený povinen doložit. Nebyl-li by pro rozhodnutí o nároku poškozeného dostatečný podklad a nebrání-li tomu důležité důvody, zejména potřeba vyhlášení rozsudku nebo vydání trestního příkazu bez zbytečných průtahů, soud poškozenému sdělí, jakým způsobem může podklady doplnit, a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu, kterou mu zároveň určí.

5. Podle § 228 odst. 1 trestního řádu odsuzuje-li soud obžalovaného pro trestný čin, kterým způsobil jinému majetkovou škodu nebo nemajetkovou újmu nebo kterým se na úkor poškozeného bezdůvodně obohatil, uloží mu v rozsudku, aby poškozenému nahradil majetkovou škodu nebo nemajetkovou újmu v penězích nebo aby vydal bezdůvodné obohacení, jestliže byl nárok včas uplatněn (§ 43 odst. 3 trestního řádu), nestanoví-li tento zákon jinak; nebrání-li tomu zákonná překážka, soud uloží obžalovanému vždy povinnost k náhradě škody nebo k vydání bezdůvodného obohacení, jestliže je výše škody nebo rozsah bezdůvodného obohacení součástí popisu skutku uvedeného ve výroku rozsudku, jímž se obžalovaný uznává vinným, a škoda v této výši nebyla dosud uhrazena nebo bezdůvodné obohacení nebylo dosud v tomto rozsahu vydáno. 

6. Podle § 228 odst. 2 trestního řádu výrok o povinnosti obžalovaného k náhradě škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo k vydání bezdůvodného obohacení musí přesně označovat osobu oprávněného a nárok, který mu byl přisouzen.

7. Podle § 254 odst. 1 trestního řádu nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253 trestního řádu, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání.

8. Při rozhodování o náhradě škody nebo nemajetkové újmy nebo o vydání bezdůvodného obohacení je podle odborné literatury soud vázán návrhem poškozeného potud, že mu nemůže přiznat více, než svým návrhem požadoval. Rozhodující je výše nároku uplatněná podle § 43 odst. 3 trestního řádu a případně upřesněná v průběhu hlavního líčení (až do doby, než se senát odebere k závěrečné poradě – srov. závěry publikované pod č. II/1962 Sb. rozh. tr., 
s. 32 a 33, resp. než samosoudce vydá trestní příkaz). Na druhé straně je třeba oprávněný nárok poškozeného na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení snížit o již uhrazenou část škody nebo nemajetkové újmy nebo vydaného bezdůvodného obohacení, např. o peněžní částku obžalovaným vydanou podle § 78 trestního řádu nebo obžalovanému odňatou podle § 79 trestního řádu a poškozenému pravomocně vydanou podle § 80 odst. 1 trestního řádu, třebaže by ještě v době rozhodování o nároku nedošlo k jejímu faktickému převzetí poškozeným (srov. rozhodnutí č. 50/1986-I. Sb. rozh. tr.; viz též § 442 odst. 3 a § 459 ObčZ, § 2954 NObčZ) (viz Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2847, 2848).
9. Rozsudek soudu v trestním řízení, který obsahuje výrok o přiznání nároku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem, resp. na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem, je ve smyslu § 274 odst. 1 písm. a) občanského soudního řádu rozhodnutím, na něž se vztahují § 251 až § 271 občanského soudního řádu o výkonu rozhodnutí; může se tedy stát exekučním titulem, pokud povinnost k náhradě škody nebo nemajetkové újmy nebo k vydání bezdůvodného obohacení nebude dobrovolně splněna (srov. závěry publikované pod č. II/1962 Sb. rozh. tr., s. 41), a to případně i v rámci exekuce prováděné exekutorem podle zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (dále jen exekuční řád) – viz § 40 odst. 1 písm. b) exekučního řádu (viz Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2857, 2858). 

Posouzení předmětné věci

10. Napadený výrok o náhradě škody poškozené V. z rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 20. 3. 2019 sp. zn. 3 T 12/2019 ve spojení s usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 5 To 137/2019 z výše popsaných zákonných východisek vybočuje, v důsledku čehož je adhezní výrok učiněný ve vztahu k této poškozené osobě nezákonný. 

11. Poškozená V. se k trestnímu řízení řádně připojila se svým nárokem na náhradu škody již před podáním obžaloby, přičemž škodu ve svém přípisu ze dne 11. 10. 2018 vyčíslila ve výši 11.300,- Kč (č. l. 77 trestního spisu). Výši škody potom řádně doložila příslušnými listinami zaslanými soudu (č. l. 110 - 114 trestního spisu). Ostatně i Městský soud v Brně při hlavním líčení dne 20. 3. 2019 (viz protokol o hlavním líčení č. l. 139 trestního spisu) podle § 206 odst. 2 trestního řádu konstatoval, že se V. připojila s nárokem na náhradu škody ve výši 11.300,- Kč.

12. Přes výše uvedené skutečnosti rozhodl Městský soud v Brně svým rozsudkem ze dne 20. 3. 2019 sp. zn. 3 T 12/2019 tak, že poté, co uznal obviněného R. K. vinným a uložil mu trest, postupem podle § 228 odst. 1 trestního řádu mu mimo jiné uložil povinnost k náhradě škody V., a to ve výši 654.332,- Kč, byť v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že výši tohoto nároku modifikoval ve prospěch obviněného s ohledem na částečné spoluzavinění poškozených. Není tedy zřejmé, na základě čeho dospěl k částce, která je uvedena ve výroku rozhodnutí a která mnohonásobně uplatněný nárok převyšuje. Uvedené pochybení ve výroku o náhradě škody v rozsudku soudu prvého stupně přitom nebylo možno odstranit postupem podle § 131 trestního řádu, neboť, jak vyplývá z protokolu o hlavním líčení ze dne 20. 3. 2019, byl takto nesprávně rozsudek i vyhlášen.

13. Proti tomuto výroku podala poškozená V. odvolání (viz č. l. 155 trestního spisu), v němž zdůraznila, že požadovala přiznání nároku na náhradu škody toliko ve výši 11.300,- Kč. Krajský soud v Brně však řádně nesplnil svou přezkumnou povinnost ve smyslu § 254 odst. 1 trestního řádu a napadeným usnesením ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 5 To 137/2019 podané odvolání zamítl podle § 256 trestního řádu jako nedůvodné. V odůvodnění tohoto svého rozhodnutí pak pod bodem 4. uvedl, že: „Stran odvolání poškozené V. odvolací soud konstatuje, že nalézací soud zřejmě pochybil a následně toho pochybil i odvolací soud, neboť referující soudce za 38 let své praxe poprvé vidí odvolání poškozené ve prospěch obžalovaného, což nepředpokládal. Odvolací soud doufá, že V. toto pochybení přiměřeným způsobem napraví, neboť otázka vykonatelnosti exekučního titulu je v rukou V. a za své pochybení se omlouvá“.
14. V daném případě je zjevné, že rozsah náhrady škody přisouzený vykonatelným adhezním výrokem ve vztahu k poškozené V. je prima facie vadný a jako takový obstát nemůže. Již Městský soud v Brně nebyl oprávněn přiznat této poškozené na náhradě škody více, než sama v rámci adhezního řízení požadovala, a stalo se tak pouze v důsledku pochybení tohoto soudu výrazně v neprospěch obviněného. Uvedené pochybení přitom může mít pro obviněného zásadní důsledky, neboť nelze spoléhat na to, že poškozená nepřistoupí k vymáhání celého jí přisouzeného nároku na náhradu škody. Za tohoto stavu je třeba vadu uvedeného adhezního výroku odstranit a nastolit tak právní jistotu pro všechny zúčastněné strany učiněním výroku o náhradě škody ve výši, která má zákonný podklad. 

Závěr a návrh

S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud 

1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 5 To 137/2019 byl v neprospěch obviněného porušen zákon v ustanovení § 254 odst. 1 trestního řádu, a v řízení mu předcházejícím rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 20. 3. 2019 sp. zn. 3 T 12/2019 též v ustanoveních § 228 odst. 1 trestního řádu a § 43 odst. 3 trestního řádu v neprospěch obviněného R. K.; 

2. podle § 269 trestního řádu odst. 2 napadené usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 5 To 137/2019 zrušil v  rozsahu, v němž se dotýká výroku o náhradě škody ve vztahu k poškozené V., dále zrušil i jemu předcházející rozsudek Městského soudu v Brně ze dne 20. 3. 2019 sp. zn. 3 T 12/2019 ve výroku o náhradě škody ve vztahu k poškozené V., a dále zrušil též všechna další rozhodnutí na zrušenou část rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu; a
3. podle § 271 odst. 1, 2 trestního řádu ve spojení s § 265 trestního řádu sám ve věci rozhodl o uplatněném nároku poškozené V. (…).
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