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Nejvyšší soud ČR

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. R.M.(…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· ověřené kopie podstatné části trestního spisu bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice, sp.zn.  4 T 88/79
· rehabilitační spis bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice, sp.zn. 2 Rtv 13/91

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného R.M.(…) ,
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti usnesení bývalého Vyššího vojenského soudu Tábor ze dne 9. 1.1992, č.j. 2 Rtvo 61/91-19.

Napadené rozhodnutí  

1 Rozsudkem bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice ze dne 30. 5.1979,  sp. zn. 4 T 88/79, byl obviněný R.M.(…) uznán vinným trestným činem vyhýbání se výkonu vojenské služby podle § 280 odst. 1 zák. č. 140/1961 Sb., trestního zákona.
2 Uvedeného trestného činu měl se dopustit tím, že dne 2. 4. 1979 po nástupu a prezentaci u VÚ 4293 Benešov u Prahy odmítl z důvodů svého náboženského přesvědčení a svědomí vykonávat vojenskou základní službu.

3 Obviněnému byl uložen nepodmíněný trest odnětí svobody ve výměře jeden a půl roku se zařazením do první nápravně výchovné skupiny. Rozsudek nabyl právní moci dnem 13. 6. 1979. Obviněný celý trest vykonal dnem 2. 10. 1980.

4 Usnesením bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice ze dne 30.10.1991, č.j. 2 Rtv 13/91-11, byl  podle § 14 odst. 1 písm. f) zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci výše citovaný rozsudek zrušen ve výroku o trestu, stejně jako i všechna rozhodnutí na zrušenou část rozsudku obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu.

5 Usnesením bývalého Vyššího vojenského soudu Tábor ze dne 9. 1. 1992, č.j. 2 Rtvo 61/91-19, byla stížnost obviněného proti tomuto usnesení podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu zamítnuta jako nedůvodná. 
6 Rozsudkem bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice ze dne 5. 2. 1992, č.j. 2 Rtv 13/91-26, bylo podle § 24 odst. 1 písm. a) tr. zákona při nezměněném výroku o vině z rozsudku bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice ze dne 30. 5. 1979,  sp. zn. 4 T 88/79, upuštěno od potrestání.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

7 Podle čl. 32 odst. 1 Ústavy ČSSR, č. 100/1960 Sb., je svoboda vyznání zaručena. Každý může vyznávat jakoukoliv náboženskou víru, nebo být bez vyznání, i provádět náboženské úkony, pokud to není v rozporu se zákonem. Podle odstavce 2 téhož článku náboženská víra nebo přesvědčení nemůže být důvodem k tomu, aby někdo odpíral plnit občanskou povinnost, která je mu uložena zákonem.
8 Podle § 280 odst. 1 trestního zákona se trestného činu vyhýbání se výkonu vojenské služby  dopustil ten, kdo odpíral konat vojenskou službu.

9 Podle  ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci, ve znění zákona č. 47/1991 Sb., je účelem zákona zrušit odsuzující soudní rozhodnutí za činy, které v rozporu s principy demokratické společnosti respektující občanská politická  práva a svobody zaručené ústavou a vyjádřené v mezinárodních dokumentech a mezinárodních právních normách zákon označoval za trestné. 
10 Podle ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 119/1990 Sb. činy, které směřovaly k uplatnění práv a svobod občanů zaručených ústavou a vyhlášených ve Všeobecné deklaraci lidských práv a v navazujících mezinárodních paktech o občanských a politických právech, byly československými trestními zákony prohlášeny za trestné v rozporu s mezinárodním právem a mezinárodnímu právu odporovalo také jejich trestní stíhání a trestání.
11 Podle ustanovení § 14 odst. 1 písm. d) zákona č. 119/1990 Sb. zjistí-li soud v přezkumném řízení, že přezkoumávané rozhodnutí je vadné proto, že skutek byl uznán trestným v rozporu s tehdy platným zákonem, zruší rozhodnutí zcela nebo v části, v níž je vadné. Podle ustanovení § 14 odst. 1 písm. f) téhož zákona tak soud učiní, pokud zjistí, že uložený druh trestu byl ve zřejmém rozporu s jeho zákonným účelem nebo výměra trestu byla ve zřejmém nepoměru ke stupni nebezpečnosti činu pro společnost.
12 Dle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu nadřízený orgán zamítne stížnost, není-li důvodná.

Posouzení předmětné věci

13 Ústavní soud ČR ve svém nálezu ze dne 1.4.2003, sp.zn. II. ÚS 674/01, dospěl k závěru, že „(j)e legitimní, aby v právním státě soudy aplikovaly při stanovení trestní odpovědnosti  osoby rozhodná zákonná ustanovení existující v předchozím nedemokratickém režimu ve světle zásad, jimiž se řídí právní stát. Ústava platná v roce 1977 odepřela svobodě svědomí charakter tzv. absolutního práva. Svobodu vyznání sice formálně zaručovala, současně však stanovila, že náboženská víra nebo přesvědčení nemůže být důvodem k tomu, aby občan odpíral plnit občanskou povinnost uloženou mu zákonem. Svoboda vyznání byla sice formálně zaručena, ovšem norma nižší právní síly, dle níž by občan takové ústavní právo mohl realizovat, vydána nebyla a ustanovení jiných právních norem (např. branný zákon) tuto svobodu prakticky likvidovala. Jestliže zákonodárce nestanovil žádnou alternativu k tomu, aby občan mohl dostát svým zákonným povinnostem, nebylo možné čin, kterým pouze realizoval své ústavně zaručené svobody, pokládat za trestný.“

14 Výše citovaný nález Ústavního soudu ČR odkazuje na nález pléna Ústavního soudu ČR ze dne 26.3.2003, sp.zn. Pl. ÚS 42/02, který závazným způsobem řeší otázku odmítnutí výkonu vojenské služby nejen z náboženských důvodů, ale i z důvodu svědomí.  Ústavní soud ČR v tomto svém nálezu  učinil závěr, že odmítnutí výkonu vojenské služby z náboženských důvodů není pouze věcí svobody vyznání, ale především věcí svobody svědomí. Proto dle Ústavního soudu lze odmítnout výkon vojenské služby i z důvodů nesouvisejících s náboženským přesvědčením. Svoboda svědomí přitom patří dle Ústavního soudu ČR k takzvaným základním právům absolutním, tedy k takovým, které nelze omezit obyčejným zákonem.

15 Výše uvedené závěry Ústavního soudu ČR  lze plně vztáhnout na předmětnou trestní věc, v níž je nepochybné, že obviněný odmítl vykonávat vojenskou službu s poukazem na své náboženské přesvědčení – příslušnost k církvi Svědků Jehovových, tedy uplatnil své ústavní právo svobody svědomí.

16 Základní pochybení bývalého Vojenského obvodového soudu  České Budějovice i bývalého Vyššího vojenského soudu Tábor spočívá v tom, že si neujasnily účel rehabilitace a z toho vyplývající rozsah, v němž bylo třeba zrušit rozsudek bývalého Vojenského obvodového soudu  České Budějovice ze dne 30. 5. 1979,  sp.zn. 4 T 88/79. V důsledku toho chybně omezily rehabilitaci v dané věci jen na otázku trestu, přičemž bývalý Vyšší vojenský soud Tábor tak postupoval i přesto, že obviněný se ve své stížnosti zrušení rozsudku v celém rozsahu domáhal.

17 Pokud by oba soudy v rehabilitačním řízení náležitě uvážily obsah a význam citovaných ustanovení ve vztahu k posuzované věci, musely by dojít k závěru, že obviněný byl odsouzen za čin, kterým pouze uplatňoval své právo na svobodu svědomí, které vyplývalo z ustanovení  čl. 18 Všeobecné deklarace lidských práv, resp. právo na svobodu náboženského vyznání, které bylo ve vnitrostátním zákonodárství zakotveno v čl. 32 odst. 1 Ústavy z roku 1960. Ústava ovšem tomuto právu neposkytovala žádné reálné garance a naopak sama toto právo nepřípustně omezovala, konkrétně ustanovením čl. 32 odst. 2, v němž bylo stanoveno, že náboženská víra nebo přesvědčení nemůže být důvodem k tomu, aby někdo odpíral plnit občanskou povinnost, která je mu uložena zákonem. Faktické popření svobody svědomí, resp. svobody náboženského vyznání spočívalo v tom, že ústava nestanovila žádnou alternativu vojenské služby pro osoby, kterým náboženské přesvědčení bránilo v jejím výkonu.
18 Výrok o vině obviněného trestným činem vyhýbání se výkonu vojenské služby podle § 280 odst. 1 trestního zákona byl tak v rozporu s ustanoveními čl. 18 Všeobecné deklarace lidských práv a čl. 32 odst. 1 Ústavy z roku 1960. Na tento výrok se vztahovala ustanovení § 1 odst.  1 a 2 zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci, ve znění zákona č. 47/1991 Sb., a v rehabilitačním řízení měl být proto tento výrok zrušen podle § 14 odst. 1 písm. d) téhož zákona.

19 Bývalý Vojenský obvodový soud  České Budějovice měl tedy správně zrušit rozsudek ze dne  30. 5. 1979,  sp. zn. 4 T 88/79, v celém rozsahu. Pokud tak neučinil, porušil zákon v ustanoveních § 1 odst. 1 a 2 a § 14 odst. 1 písm. f) zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci ve znění zákona č. 47/1991 Sb. v neprospěch obviněného. Tím, že bývalý Vyšší vojenský soud Tábor toto usnesení ke stížnosti obviněného nezrušil a stížnost zamítl jako nedůvodnou, porušil tak navíc zákon v ustanovení § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu.
20 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud ČR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením bývalého Vyššího vojenského soudu Tábor ze dne 9. 1.1992, č.j. 2 Rtvo 61/91-19, byl  porušen zákon v neprospěch obviněného R.M.(…) v ustanovení § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu a v řízení předcházejícím v ustanoveních § 1 odst. 1 a 2 a § 14 odst. 1 písm. f)  zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci, ve znění zákona č. 47/1991 Sb.,
2) podle ustanovení § 269 odst. 2 trest. řádu toto usnesení zrušil, stejně jako jemu předcházející usnesení bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice ze dne 30.10.1991, č.j. 2 Rtv 13/91-11 a další rozhodnutí na obě zrušená usnesení obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, zejména rozsudek bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice ze dne 5. 2. 1992, č.j. 2 Rtv 13/91-26,
3) dále postupoval § 14 odst. 1 písm. d) zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci, ve znění zákona č. 47/1991 Sb., zrušil v celém rozsahu rozsudek bývalého Vojenského obvodového soudu České Budějovice ze dne 30. 5. 1979,  sp. zn. 4 T 88/79 a podle § 14 odst. 3 zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci, ve znění zákona č. 47/1991 Sb., zrušil zároveň všechna další rozhodnutí na tento rozsudek obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.
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