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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. R.O.
Přílohy: 

spisy Okresního soudu v Olomouci sp.zn. 4 T 124/92, sp.zn. 3 Nt 464/2020 a sp.zn. 32 T 155/94
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného R.O.,

s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti usnesení Krajského soudu v Ostravě, pobočka v Přerově ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. 1 To 35/94-50.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 

1 Na základě obžaloby podané dne 28. 6. 1994 Okresním státním zastupitelstvím v Olomouci pod sp. zn. 6 Zt 186/94 vydal samosoudce Okresního soudu v Olomouci trestní příkaz ze dne 1. 7. 1994 sp. zn. 32 T 155/94-29, kterým vyslovil vinu obv. R. O. pro skutek kvalifikovaný jako trestný čin nenastoupení služby v ozbrojených silách podle § 269 odstavec 1 trestního zákona, kterého se měl obviněný dopustit tím, že osobně převzal dne 14. 3. 1994 povolávací rozkaz Městské vojenské správy Ostrava, série G číslo 356579, který mu určoval nástup vojenské základní služby dne 5. 4. 1994 k vojenskému útvaru 5666 Pardubice, což ve stanovené době a ani později neučinil.
2 Za toto jednání soud uložil R. O. trest odnětí svobody v trvání 18 (osmnáct) měsíců, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu 3 (tří) roků. 
3 Státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Olomouci proti tomuto trestnímu příkazu podal odpor, jehož důvodem byl nezákonně uložený trest.

4 Samosoudce Okresního soudu v Olomouci provedl hlavní líčení, které bylo ukončeno odsuzujícím rozsudkem ze dne 20. 7. 1994, sp. zn. 32 T 155/94-36. Obviněný byl uznán vinným pro trestný čin nenastoupení služby v ozbrojených silách podle § 169 odstavec 1 trestního zákona a byl mu uložen znovu trest odnětí svobody v trvání 18 měsíců s odkladem jeho výkonu na zkušební dobu 3 roků. 
5 Obhajoba obviněného byla postavena na skutečnosti, že důvodem jeho jednání je biblicky školené svědomí, neboť žije ve víře Svědků Jehovových.
Napadené rozhodnutí

6 Na základě odvolání obviněného R. O. rozhodl Krajský soud v Ostravě, pobočka v Přerově usnesením ze dne 13.9.1994, sp. zn. 1 To 35/94 tak, že odvolání podle § 256 trestního řádu zamítl.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

7 Podle § 11 odst. 1 písmeno h) trestního řádu trestní stíhání nelze zahájit, a bylo-li již zahájeno, nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek skončilo pravomocným rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutím soudu nebo jiného oprávněného orgánu pravomocně zastaveno, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno.
8 Podle § 256 trestního řádu odvolací soud odvolání zamítne, shledá-li, že není důvodné.

Posouzení předmětné věci

9 V předmětné věci orgány činné v trestním řízení nevzaly v úvahu zásadní skutečnost, která byla zřejmá již před zahájením trestního stíhání, že R. O. byl rozsudkem tehdejšího Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 14. 7. 1992, 4 T 124/92, ve spojení s usnesením Vyššího vojenského soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 1992, sp. zn. 2 To 68/92, pravomocně odsouzen pro trestný čin nenastoupení služby v ozbrojených silách podle § 269 odstavec 1 trestního zákona. Tohoto skutku se R. O. dopustil tím, že dne 6. 3. 1992 osobně převzal povolávací rozkaz Městské vojenské správy Ostrava, řady G č. 993876, který mu určoval povinnost nastoupit dne 1. 4. 1992 do 10.00 hodin vojenskou základní službu u v.ú. 9519 Kozlov, což ve stanovené době a ani později neučinil, přičemž jednal v úmyslu trvale se vojenské činné službě vyhnout. Z porovnání popisu skutků, pro které byl R. O. trestně stíhán v řízení vedeném v roce 1992 Vojenským obvodovým soudem v Olomouci, sp. zn. 4 T 124/92, a v řízení vedeném v roce 1994 Okresním soudem v Olomouci, sp. zn. 32 T 155/94, a všech v obou řízeních prokázaných skutečností je zřejmé, že R. O. projevoval úmysl trvale nenastoupit vojenskou službu, přičemž si byl vědom možnosti konání civilní služby. Tuto náhradní možnost ze svého náboženského přesvědčení odmítl, aniž byl orgánem vojenské správy k civilní službě vyzván.
10 V této souvislosti poznamenávám, že v době trestního řízení proti obviněnému R. O., které bylo pravomocně ukončeno rozsudkem Okresního soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 1994, sp. zn. 32 T 155/94, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ostravě, pobočky v Přerově ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. 1 To 35/94, panovala nesprávná výkladová praxe při posuzování trvalého úmyslu odvedence nenastoupit vojenskou službu, neboť byla uplatňována trestní odpovědnost za nesplnění každého opakovaného povolávacího rozkazu. Až v důsledku pozdějších rozhodnutí Ústavního soudu České republiky se ve vztahu k subjektivní stránce skutkové podstaty trestného činu nenastoupení služby v ozbrojených silách podle § 269 trestního zákona prosadil názor, že trvalý úmysl nenastoupit službu v ozbrojených silách nepředstavuje několik skutků trestného činu podle § 269 trestního zákona, ale je znakem jediného trvajícího skutku, který může být postižen pouze jednou.
11 Závěrem pro úplnost dodávám, že na základě návrhu na povolení obnovy řízení, který podal obv. R. O., byl usnesením Okresního soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2020, 3 Nt 464/2020-20 v celém rozsahu zrušen rozsudek tehdejšího Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 14. 7. 1992, 4 T 124/92, ve spojení s usnesením Vyššího vojenského soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 1992, sp. zn. 2 To 68/92. Následně soud v hlavním líčení projednal dne 11. 12. 2020 obžalobu Vojenské obvodové prokuratury v Olomouci ze dne 1. 6. 1992, 0 Pv 147/92, a rozhodl tak, že podle § 226 písmeno b) trestního řádu obviněného této obžaloby zprostil, neboť v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem nenastoupení služby v ozbrojených silách podle § 269 odstavec 1 trestního zákona. Tato okolnost nicméně nemá vliv na závěr o nezákonnosti napadeného rozhodnutí.
Závěr a návrh

12 S ohledem na výše uvedené konstatuji, že Okresní soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 7. 1994, sp. zn. 32 T 155/94-36, porušil zákon v neprospěch obviněného R. O. v § 11 odst. 1 písmeno h) trestního řádu. Toto pochybení následně nenapravil ani odvolací soud, který podle § 256 trestního řádu zamítl odvolání jako nedůvodné, byť měl přezkumnou povinnost i ve vztahu k vadám, které nebyly odvoláním vytýkány.
13 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud ČR:

1) Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Krajského soudu v Ostravě, pobočky v Přerově ze dne 13. 9. 1994 sp. zn. 1 To 35/94 byl porušen zákon v § 256 trestního řádu a v řízení, které mu předcházelo, v § 11 odst. 1 písmeno h) trestního řádu v neprospěch obviněného R. O.;
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil obě tato rozhodnutí, jakož i další rozhodnutí na ně obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu; a
3) dále postupoval dle § 271 odst. 1 trestního řádu.
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