JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-457/2016-0JD-SPZ/3
Pocet listt: 4

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény P. R. - stiZnost pro poruseni zikona

Piilohy: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 4 T 59/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. f. poddvam ve prospéch obvinéného P.R..
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011,
¢.J.9To 51/2011-224, kterym byl k odvolani obvinéného P.R. (dale jen ,,0bvinény*) podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. zrusen v celém rozsahu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 4 T 59/2010-189, a podle § 259 odst. 3 tr. f. byl obvinény uznan
vinnym pokusem piecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami asjedy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
a za to byl odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 18 mésict, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Rozsudkem samosoudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 10. 2010,
¢.J. 4 T 59/2010-189, byl obvinény uznan vinnym pokusem trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 187 odst. 1 tr.
zak. (zde iv dalSim textu minén zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2009), jehoz se dopustil tim, ze

dne 17. 2. 2009 v dobé kolem 4:15 hod. v Praze 10, v aredlu CD, a. s., DKV Praha,
provozni jednotka Praha, na koleji ¢. 58 v prostorach tzv. malého platna v osobnim voze
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CD, a.s., ¢ CZ-CD-95545054316-5, se s piredchozim iimyslem vyrobit pokusil Nagaiho
Syntézou tzv. ceskou cestou vyrobit za pomoci laboratorniho skla, a to Zarovky pouzité jako
banky, sklenénych banek, sklenéného tdlu, laboratorniho teploméru a dalsich pomiicek
a chemikalii, jako digitdalnich vah, nalevek, vysousSece viasii a kyseliny fosforecné, jodu,
hydroxidu sodného, fosforu, kyseliny chlorovodikové a toluenu drogu pervitin, obsahujici
metamfetamin, ktery je uveden v priloze ¢. 5 k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
Jako latka psychotropni, pricemz k vyrobé pervitinu nedoslo “.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na tfi
roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou.

Na zaklad¢é odvolani obvinéného ve véci jednal Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 9 To 51/2011-224, podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. . napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. ve véci sam znovu rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym pokusem pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 283 odst. 1 tr. zdkoniku.

Ptecinu se obvinény podle vyroku o viné dopustil tak, ze

,dne 17. 2. 2009 v dobé kolem 4:15 hod. v Praze 10, v aredlu CD, a. s., DKV Praha,
provozni jednotka Praha, na koleji ¢. 58, v prostorach tzv. malého platna, v osobnim voze
CD, a. 5., ¢ CZ-CD-95545054316-5, s piredchozim timyslem vyrobit, pokusil se Nagaiho
syntézou tzv. Ceskou cestou za pomoci laboratorniho skla, a to Zarovky pouZité jako banky,
sklenenych banek, sklenéného tdlu, laboratorniho teploméru a dalsich pomiicek a chemikalii,
Jjako digitdalnich vah, nalevek, vysousece viasii a kyseliny fosforecné, jodu, hydroxidu sodného,
fosforu, kyseliny chlorovodikové a toluenu vyrobit drogu pervitin, obsahujici metamfetamin,
ktery je uveden v priloze ¢. 5 kzdakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako latka
psychotropni, pricemz k vyrobé pervitinu nedoslo *“.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na
18 mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Timto rozsudkem Méstského soudu v Praze byl poruéen zakon v neprospéch obvinéného,
a to v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. f. a § 259 odst. 3 tr. f. ve vztahu k ustanovenim § 21 odst. 1
tr. zékoniku a § 283 odst. 1 tr. zékoniku, a v fizeni jemu predchézej icim, predevsim rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27.10.2010, ¢.j.4 T 59/2010-189, rovnéz pak
Vv ustanovenich § 211 odst. 3 pism. a), b), ¢) tr. . a § 2 odst. 5, 6 tr. T.

Podle § 254 odst. 1 tr. f. odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle
§ 253 tr. t., prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch odd¢litelnych vyroki rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud
mayji vliv na spravnost vyroka, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 259 odst. 3 tr. . mize odvolaci soud rozhodnout saim rozsudkem ve véci, jen je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a popiipadé na zdklad¢ dikazi provedenych ptfed odvolacim soudem doplnén
nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen
tehdy, jestlize v odvolacim fizeni
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a) provedl znovu nekteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim
liceni, nebo

b) provedl diikazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

Podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku je pokusem trestného ¢inu jednani, které bezprostiedné
sméfuje k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Pfecinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
piechovava omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V piipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zadkoné i bez navrhu stran stejné pecliveé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. f. pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvadzeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

vvvvv

vyslech proveden zpiisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona a svédek v hlavnim
li¢eni bez opravnéni odeprel vypovidat nebo se v podstatnych bodech odchyluje od své diivejsi
vypovédi a

a) obhajce nebo obvinény mél moznost se tohoto diivéjsiho vyslechu zcastnit a klast
vyslychanému otdzky,

b) bylo-li zjisténo, Zze takova osoba byla pfedmétem nasili, zastraSovani, podplaceni ¢i
pfislibll jinych vyhod a tak vedena k tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala kiive,
nebo

c) byl-li obsah vypovédi ovlivnén prubéhem vyslechu v hlavnim lieni, zejména
v diasledku chovani obvinéného nebo pfitomné verejnosti.

Nelze souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, Ze fizeni, které rozsudku soudu prvniho
stupné predchazelo, netrpélo zdvaznéjSimi procesnimi vadami s vlivem na spravnost rozhodnuti
a ze hodnoceni provedenych dikazt bylo v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., pokud soud
prvniho stupné pii svych skutkovych zjisténich vychazel predevsim z vypoveédi svédka D. J., Z.
P. a D.G. a dale z vypovédi svédka J.D. z ptipravného fizeni, k niZ soud prvniho stupné navic
vyslechl svédky J.S. a Z.K., ktefi vypovédsli, ze svédek D.k nebyl k této své vypovédi nijak
nucen.
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Z pasazi zachycujicich hodnoceni provedenych dilkazi v odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a tvahy, kterymi byl veden pii vyvozovani skutkovych a pravnich zavért, bylo
mozné dovodit, Ze soud si byl nepochybné¢ védom toho, Ze obvinény odmital, Ze by se pokusil
0 vyrobu drogy, kdyZ na svoji obhajobu uvedl, ze sice byl D. K. pozadan o pomoc pfi
laborovéani, ale odmitl to, nebot’ misto ani nebylo zplisobilé pro vyrobu pervitinu, chybél hotak,
bylo tam Spatné svétlo, reakce nebyla redlna, fén sice k dispozici byl, ale neSel zapojit, nebot’ ve
vagonu nebyla elektiina. Rekl proto K., Ze vyrobu nelze provést.

Nicméné tuto obhajobu shledal soud prvniho stupné za vyvracenou a naopak za
prokazané¢ vzal to, ze obvinény prokazateln¢ s predméty (laboratornimi pomuickami
a chemikaliemi) manipuloval ve snaze vyrobit psychotropni latku metamfetamin (pervitin). Byl
totiz jednoznacné usvédéen vypovéd'mi svédki — zakrocujicich policisti D.J., D.G. a Z. P,
ktefi shodné uvedli, ze vidéli v jednom z odstavenych vagonu hlavu muze, ktery klecel ¢i sedél
mezi sedadly a poté se dal na uték. Néasledn¢ v mistech, kde muz ve vagonu sed¢l, nasli
prostiedky k vyrob¢ pervitinu, které jiz byly sestaveny do tzv. varny. Pfi nasledném zakroku se
jim také mél obvinény k trestné ¢innosti doznat.

S tvrzenim svédkt D.J., D.G. a Z.P., svéd¢icim o pfitomnosti obvinéné¢ho u vyrobny
pervitinu, pak podle soudu prvniho stupné korespondovala svédecka vypovéd J.D.
Z ptipravného fizeni, ve které svédek ke kritickému momentu uvedl, Ze spal ve vagoné, a kdyz
se probudil, byli kolem n&ho obvinény, D.M., S.V. a R.C. a n&co jedli. Pak vzal obvinény &erny
kufr, odnesl ho do vzdalenéjsi ¢asti vagonu a zacal z n¢j vyndavat néjaké véci. Obvinény
vyndal n&jaky sklenény tal a vybaloval i dalsi véci; v zadni ¢asti vagonu byl sam. To, ze zde
bude vyrabét pervitin, svédek védél, nebot’ o tom obvinény sam mluvil. Rikal, Ze ,,ud&la reakci
a bude to*. VSichni ostatni na vysledek cekali. Také se bavili o tom, Ze obvinény je schopen
pervitin vyrobit.

Tato vypoveéd byla v hlavnim li¢eni ¢tena podle § 211 odst. 3 tr. f., nebot’ svédek J. D. od
své vypovédi z pfipravného fizeni ustoupil stim, ze ji ucinil pod natlakem policistd. M¢l
abstinen¢ni pfiznaky a policisté ho odmitali propustit do t¢ doby, nez bude hotovy protokol o
vyslechu, ktery si sepsali podle sebe a svédek jej pak jen podepsal. Ve skutecnosti v kriticky
moment ve vagonu jen spal, dalsi lidi, v€etné¢ obvinéného, ani nevnimal a probudili ho az
policisté. Nevi, zda obvinény umi vyrobit pervitin, nikdy o tom nehovofili. Tenkrat ho policisté
,»sebrali® z vagonu i s davkou heroinu, kterou pak pii vyslechu postavili pied néj; byl schopen
podepsat vSechno. O ,,vafeni” pervitinu ve vagonu nic neveédél, Zadné pomucky k vyrobé
pervitinu tam nevidé€l. Policisté, ktefi tu noc provadéli zakrok, ho také ,,profackovali“ a
obvinénému dali pouta a zmlatili ho. Po pfecteni vypovédi z pfipravného fizeni podle § 211
odst. 3 tr. . svédek D. uvedl, Ze pravdiva je jeho vypovéd z hlavniho liceni. M¢l tehdy
abstinenc¢ni ptiznaky a chtél si aplikovat drogu co nejdrive (€. 1. 171-172).

S ohledem na tvrzeni svédka J. D. provedl soud prvniho stupné diikaz vypovédi svédka
vrchniho inspektora nprap. J.S. (&. 1. 181) a komisate por. Z.K. (€. |. 182), z jejichz vypovédi
k okolnostem prubéhu vypovédi svédka vyplynulo, Ze svédek J.D. tehdy vypovidal spontanng,
zadny natlak na svédka ze strany vyslychajicich policistii ¢inén nebyl, policisté mu ani nic
neslibovali. Rovnéz svédek D. nebyl pod vlivem navykové latky, choval se normalné a zadné
znamky ovlivnéni navykovou latkou nejevil; sdm jim uvadél, Ze se citi byt v poradku.

Soud prvniho stupné zménéné vypoveédi svédka J.D. neuvétil, povazoval ji za
vykonstruovanou, ucinénou s odstupem casu, kdy si svédek uvédomil nasledky své svédecké
vypovédi, kterou ucinil bezprostiedné po udalosti. Zménu vypovédi u hlavniho li¢eni oproti
vypovédi ucinéné v pripravném fizeni soud povazoval za snahu svédka pomoci dlouholetému

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



znamému v souvislosti s jeho trestnim stihanim a minimalizovat jeho podil na trestné ¢innosti.
Naopak vypovéd svédka =z piipravného fizeni shledal pravdivou. Tato vypovéd byla
jednoznacna, usvédcujici obvinéného, a to i s pfihlédnutim k vypovédim vSech slySenych
policistl 1 situaci na mist¢ samém, zachycené ve fotodokumentaci a v protokolu o ohledani
mista ¢inu.

Vypovédim zbyvajicich svédka D.K., S.V., D.M. aR.C., pokud pouze potvrdili
pfitomnost obvinéného ve vagonu kritické noci, pficemz si nevS§imli nic¢eho, co by
nasvédcovalo vyrobé drogy a ani zaddného zavazadla s prostiedky, které by mély slouzit
k vyrob& drogy, soud prvniho stupné rovnéz neuvéfil. Pouze svédek S.V. potvrdil existenci
kufru, v némz byly sklenéné nadoby, do kufru se sam podival, ale pak jiZ nevi, co se s kufrem
stalo. Pfitomnost kufru ve vagonu vysvétlil D.K., ktery doznal, Ze kufr nalezl v blizkosti depa
nadrazi ve VrSovicich a pfinesl ho do odstavené¢ho vagonu s imyslem uvafit pervitin. Nasledné
zadal obvinéného, aby mu s vafenim pervitinu pomohl, nebot’ védél, Ze obvinény umi varit
pervitin, ale obvinény toto odmitl a fekl mu, Ze je lepsi si pervitin koupit. Svédek se urazil a
odesel do jiného vagonu a kufr ponechal obvinénému.

Vypovéd obvinéného soud prvniho stupné povazoval za nevérohodnou s ptihlédnutim ke
svédeckym vypoveédim vSech policistii i vypoveédi svédka J.D., uéinéné v pripravném fizeni.
Otazkou bylo mozné ovlivnéni svédkil ze strany obvinéného, nebot’ se jednalo o jeho zndmé,
s nimiz urcité prubéh zasahu policie kritického dne rozebirali a hodnotili. Navic v ptipadé
svédka C. bylo evidentni, Ze se spolu (tedy s obvinénym) pied jednaci sini o projednavané
zalezitosti bavili, pfi¢emz sdm intervenujici statni zastupce na tuto skute¢nost upozornil, nebot’
ji byl svédkem.

Lze souhlasit se soudem prvniho stupné, Ze z vypovédi svédka D.J., D.G. aZ.P. a
Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo moZno dovodit, Ze obvinény se vV dobé& zakroku policistli
nachazel v mistech, kde byla pozdéji objevena prfedmétna ,,varna“, ovSem teprve ve spojeni
s vypovédi svédka J.D. z ptipravného fizeni bylo bez vSech pochybnosti mozno ucinit zavér, ze
obvinény se v misté ,,varny* toliko nevyskytoval (stejn¢ tak jako v urcit¢ vzdalenosti od ni 1
fada dalSich osob), ale Ze to byl pravé on, ktery s pfedméty a chemikéliemi zjevné manipuloval
a ,,varnu* sestavil pro dal$i vyrobu, kdyz ve vypovédi svédka J.D. z ptipravného ftizeni bylo
dokonce uvedeno, ze takto si obvinény pocinal po dobu asi jedné hodiny pifed piijezdem
policisti (€. 1. 59).

Je nepochybné, ze v piipadé svédecké vypoveédi J.D. by se jednalo v kontextu s ostatnimi
provedenymi dikazy o dikaz stézejni, ktery jednoznacné vyvracel obhajobu obvinéného,
ovSem za situace, ze by takovy dikaz byl proveden v souladu se zakonem. Dikaz predmétnou
svédeckou vypoveédi byl v hlavnim li¢eni proveden ¢tenim ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 3
tr. f., aniz by ovSem bylo soudem prvniho stupné blize upfesnéno, z divodu kterého
Z alternativné stanovenych ptedpokladi uvedenych v § 211 odst. 3 pism. a), b) a ¢) tr. f. takto
postupoval.

Obsah protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 30. 7. 2010 nesvédcil o tom, Ze by obsah
vypovédi J.D. byl ovlivnén pribéhem tohoto vyslechu v hlavnim liceni v diisledku chovani
obvinéného, ptfitomné vetejnosti €1 Ze by nastala jina srovnatelna okolnost s negativnim
dopadem na vyslychaného svédka (§ 211 odst. 3 pism. ¢) tr. f.). Rovnéz z vypovédi svédka J.
D. nevyplynulo nic (a ani z ostatnich dtkazii), co by mohlo vést k zavéru, ze tento svédek byl
predmétem nasili, zastrasovani, podplaceni ¢i pfislibu jinych vyhod, a tak veden k tomu, aby
pied soudem vypovidal kiiveé (§ 211 odst. 3 pism. b) tr. .). Naplnénim tohoto piedpokladu jisté
nebyla vysvétlujici tivaha soudu prvniho stupné k tomu, pro¢ nejspi§ svédek J.D. zménil
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V hlavnim li¢eni svoji vypovéd ve prospéch obvinéného, tedy snaha pomoci svému
dlouholetému znamému a minimalizovat jeho podil na trestné ¢innosti.

Za situace, kdy svédek J.D. v hlavnim liceni svoji svédeckou vypovéd oproti vypovedi
uc¢inéné jim v pfipravném fizeni nepochybné diametralné zmeénil, a byl by tak dan predpoklad
k postupu podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. f., bylo na soudu prvniho stupné, aby si vyhodnotil,
zda byl vyslech svédka J.D. v piipravném fizeni proveden zpisobem odpovidajicim ustanoveni
trestniho fadu, a to konkrétné¢ zda obhdjce nebo sdm obvinény méli moznost se tohoto

vvvvvv

proveden za splnéni podminek kontradiktornosti fizeni.

Vyslech svédka J.D. se konal dne 17. 2. 2009 v dobé od 23:17 hod. do 00:03 hod. dne 18.
2. 2009 (€. 1. 57-59) za situace, kdy trestni stihdni obvinéného bylo podle § 160 odst. 1 tr. f.
zahajeno usnesenim policejniho organu rovnéz ze dne 17. 2. 2009 (¢. |. 2-3), pfi¢emz toto
usneseni bylo dne 17. 2. 2009 také doruceno obvinénému; vyslech obvinéného pfitom probehl
téhoZz dne v dobé od 15:07 hod. do 15:24 hod. (¢. 1. 37-39). Obvinény nebyl v té dob¢ jesté
zastupovan obhajcem. Od 04:30 hod. dne 17. 2. 2009 se obvinény nachazel v zadrzeni (€. 1. 6—
7), vyslechu svédka J.D. ptitomen nebyl, pficemz z protokolu o vyslechu J.D. (a ani z jinych
casti spisového materidlu) nevyplyvéa, Ze by obvinény byl o kondni vyslechu svédka J.D.
vyrozumeén a ze by mu byla ddna mozZnost se jej zic€astnit.

Zuvedeného je ziejmé, Ze v piipadé prvni vypovédi svédka J.D. dne 17.2.2009
podminka kontradiktornosti splnéna nebyla, nebyl proto splnén ani pfedpoklad ke cteni
protokolu o této vypovédi ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 3 pism. a) tr. . jako dukazu
u hlavniho liceni. Pokud byl pfesto pfedmétny ditkaz takto proveden, byl tento ukon zatiZen
podstatnou procesni vadou, v disledku které byl provedeny ditkaz nepouzitelny. Jestlize
i pfesto takto nezakonné provedeny dikaz byl soudem prvniho stupné v ramci hodnoceni
dikazii vzat do uvahy jako diikaz stézejni, jenz ve spojeni s vypovéd'mi zakrocujicich policistl
(avpodstaté i bez téchto vypovédi, zatimco opacné by to neplatilo) usvédéil obvinéného
Z trestné ¢innosti popsané ve vyroku o vin€, vyvodil tak soud prvniho stupné skutkova zjisténi
na zéklad¢ nezakonné provedeného dikazu a vyrok o viné obvinéného pokusem trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 8 odst. 1 tr. zak.
k § 187 odst. 1 tr. zak. nemohl obstat.

Pokud odvolaci soud v ramci fizeni, které konal na zdkladé odvolani obvinéné¢ho, jez
sméfovalo 1 proti vyroku o viné, uvedené poruseni zdkona nezaznamenal, nesplnil svoji
piezkumnou povinnost podle § 254 odst. 1 tr. f. a sam porusil zdkon, kdyz obvinéného rovnéz
na zéklad¢ tohoto dikazu uznal na naprosto stejném skutkovém zdkladé¢ vinnym pokusem
pre¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (divodem, pro¢ odvolaci soud
prvostupnovy rozsudek v celém rozsahu zrusil a ve véci znovu sam rozhodl, byl totiz pouze
zaveér odvolaciho soudu, ze pravni posouzeni skutku podle trestniho zékoniku, G¢inného od

v

1. 1. 2010, je pro obvinéného ptiznivejsi).

S ohledem na shora uvedené tedy navrhuji, aby Nejvyssi soud:
1. rozhodl o pteruseni vykonu rozhodnuti ve smyslu § 275 odst. 4 tr. t.,

2. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
2.3.2011, ¢.j. 9 To 51/2011-224, byl v neprospéch obvinéného P. R., porusen

v

zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. ¥. a § 259 odst. 3 tr. . ve vztahu
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K ustanovenim § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku, aVv fizeni jemu
predchazejicim, pfedevSim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
27.10.2010, ¢. j. 4 T 59/2010-189, rovnéz v ustanovenich § 211 odst. 3
pism. a), b), ¢) tr. . a § 2 odst. 5, 6 tr. T.,

3. podle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadené rozhodnuti zrus$il, aby zrus$il i jemu
predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 10. 2010,
¢.J. 4 T 59/2010-189, jakoz i veskera dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu,

4, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . a ptikazal ptislusnému soudu, aby véc
V rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 55/2016
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