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Obvinény S. T. - stiZznost pro porusSeni zakona

Prilohy:
trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 3T 121/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam
ve prospéch obvinéného S. T.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, €. j. 44 To 58/2020-
1030.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 3 T 121/2019, byl
obvinény S. T. uznan vinnym zlocinem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku (pod bodem 1/ rozsudku), zloCinem tyrani svétené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), d) trestniho zdkoniku (pod bodem 2/ rozsudku),
piecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku (pod bodem 1/ a 2/ rozsudku) a pfe€inem mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykézani podle § 337 odst. 2 trestniho zadkoniku (pod bodem 3/ rozsudku). Téchto trestnych
¢inll se jmenovany dopustil (zkracen¢€ uvedeno) tim zpiisobem, ze v pritbehu let 2015 az 2018

fyzicky, psychicky i verbalné napadal jednak svou partnerku J. K. K., které mimo jiné, i

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



10

S pomoci noze, vyhrozoval, Ze ji ublizi a zabije, nezletilého syna odveze do Bulharska, rozbijel ji
osobni véci, jakoz i napadal udery rukama, kopanim, tahanim za vlasy, narazenim na zed,
bodanim vidlickou, udery celem do hlavy, a jednak také nezletilé déti své partnerky, kterym
opakované sdéloval, ze je nema rad, ze vyhodi je z domu, napadal je udery rukama i s pomoci
drevéné tyce nebo hrnce ¢i kopdanim. V roce 2018 a 2019 pak, ackoliv byl vykdzdan Policii CR ze
spolecného obydli, se domahal vstupu do bytu, ktery do vykazani obyval s poskozenou i détmi.
V podrobnostech 1ze odkazat na vyrokovou ¢ast rozsudku.

Za uvedenou trestnou ¢innost byl obvinénému podle § 199 odst. 2 trestniho zdkoniku a § 43
odst. 1 trestniho zakoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani tii let, pro jehoz vykon
byl zarazen do véznice s ostrahou. Postupem podle § 229 odst. 1 trestniho fadu bylo rozhodnuto
0 vznesenych narocich na nahradu skody.

O podanych odvolanich obvinéného, statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 9 a poskozenych rozhodl Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem ze dne 5. 3.
2020 sp. zn. 44To 58/2020, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, tak, ze odvolani obvinéného
podle § 256 trestniho fadu zamitl. Z podnétu odvolani stitniho zéastupce a poSkozenych
napadeny rozsudek zrusil toliko ve vyroku o nahrad¢ Skody a postupem podle § 259 odst. 3
trestniho fadu sam rozhodl podle § 228 odst. 1 trestniho fadu o vznesenych narocich na ndhradu
Skody.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu obvinény musi mit obhajce uz v ptipravném fizeni, je-
li ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatfeni spojeného se
zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnickém tstavu (§ 116 odst. 2).

Podle § 36 odst. 3 trestniho fadu kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v
pfipravném fizeni.

Za trestné ¢iny uvedené v § 198 odst. 2 a § 199 odst. 2 trestniho zakoniku pachateli hrozi trestni
sazba ve vysi 2 az 8 let.

Podle § 35 odst. 1 trestniho fadu obhdjcem v trestnim fizeni mlze byt jen advokat. Pro
jednotlivé tkony trestniho fizeni se mize obhajce dat zastoupit koncipientem. Koncipient
nemuze obhdjce zastupovat v fizenich pted krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pred
vrchnim soudem nebo nejvyssim soudem; nahlizet do spistt mize koncipient i v téchto fizenich.

Podle § 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu
advokati vedeném Ceskou advokatni komorou (dale jen "Komora").

Podle § 351 odst. 1 zékona o advokacii evropsky usazeny advokat je evropsky advokat, ktery je
zapsan do seznamu evropskych advokati vedeného Komorou.

Podle § 350 zakona o advokacii je evropsky advokat opravnén poskytovat pravni sluzby
spocivajici v zastupovani v fizeni pied soudy nebo jinymi organy, véetné obhajoby v trestnim
fizeni, a to 1 v téch ptipadech, kdy zvlastni pravni piedpis stanovi, Ze Gi€astnik fizeni musi byt
zastoupen advokatem nebo zZe zastupcem Ucastnika fizeni mize byt jen advokat.
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Podle § 35p odst. 1 zékona o advokacii poskytuje-li evropsky advokat pravni sluzby spocivajici
v zastupovani v fizeni pied soudy nebo jinymi orgdny, vCetné obhajoby v trestnim fizeni,
a stanovi-li zvlastni pravni ptedpis, ze t€astnik musi byt v tomto fizeni zastoupen advokatem
nebo Ze zastupcem ucastnika muze byt jen advokat, je evropsky advokat povinen ustanovit
advokata po dohod¢ s klientem jako svého konzultanta v otdzkach procesniho prava, které
budou v fizeni feSeny, (dale jen "konzultant"); konzultantem miZe evropsky advokat ustanovit
I zmocnénce pro dorucovani podle § 35j odst. 2 zakona o advokacii.

Podle § 35p odst. 2 zakona o advokacii je evropsky advokat povinen oznamit soudu nebo
jinému organu adresu sidla konzultanta pii prvnim ukonu, ktery vic¢i nému ucini; dokud
evropsky advokat tuto povinnost nesplni, neni opravnén pravni sluzby déle poskytovat.

Posouzeni predmeétné véci

Z predlozeného trestniho spisu vyplyva, ze obvinény S. T. byl stihdn mimo jiné pro trestné ¢iny
dle § 198 odst. 2 trestniho zdkoniku a § 199 odst. 2 trestniho zadkoniku, tj. pro trestné ¢iny u
nichz je dan, vzhledem k vysi zadkonné trestni sazby (viz § 36 odst. 3 trestniho tadu), divod
nutné obhajoby. Zaroven bylo trestni stihani jmenovaného vedeno vazebné, coz je, s ohledem
na ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) trestniho tadu, dalsi argument pro ustanoveni obhajce.

Obvinény v priubéhu vazebniho zasedani konaného dne 30. 1. 2020 vyjadtil svou vuli, aby ho
dale zastupovala I. I. S.; usazeny evropsky advokat. Skutecnost, ze |. I. S. je advokatkou
zapsanou v seznamu evropskych usazenych advokati vyplyva ostatn¢ i z udélené plné moci
(viz €. I. 946 trestniho spisu). Obvodni soud pro Prahu 9 proto v pocatku konaného vazebniho
zasedani postupem dle § 39 odst. 1 trestniho fadu, z divodu vyplyvajiciho z ustanoveni § 37
odst. 2 trestniho fadu, zrusil ustanoveni obhajce J. J..

Jelikoz se v projednavaném piipadé jednalo o trestni fizeni, v némz obvinény musel byt
zastoupen advokatem, méla zvolena usazend evropska advokatka, jak je patrné z ustanoveni
§ 35p odst. 1 zakona o advokacii, za povinnost ustanovit advokata po dohod¢ s klientem jako
svého konzultanta v otazkach procesniho prava, které budou v fizeni feSeny. Oznameni o
ustanoveni konzultanta pfitom byla povinna, v souladu s § 35p odst. 2 zakona o advokacii,
ucinit jiz pfi svém prvnim ukonu, tj. béhem vazebniho zasedani ze dne 30. 1. 2020.

I. 1. S. v8ak v ptedeslém odstavci pozadovanou povinnost nesplnila, a v dal§im pribéhu
trestniho fizeni zastupovala obvinéného bez konzultanta, ktery mél garantovat dodrzeni vSech
podstatnych procesnépravnich ustanoveni trestniho fadu, jakoz 1 dalSich, na trestni tad
navazujicich zakonnych predpisti. Soudy toto procesni pochybeni v ramci prvostupiiového ani
odvolaciho fizeni nezaznamenaly a k usazené¢ evropské advokatce pfistupovaly jako
k plnohodnotné advokatce.

Z protokolu o vefejném zasedani konaném dne 5. 3. 2020 pied Méstskym soudem v Praze pak
vyplyva, zZe také projednani podanych odvolani se I. I. S. Gcastnila bez urfeni piislusného
konzultanta. Odvolacimu fizeni byla pfitomna toliko se svou asistentkou N. S. S. — advokatkou
zapsanou v seznamu usazenych evropskych advokati vedeného Ceskou advokatni komorou, tj.
op€t osobou nespliujici podminku vyplyvajici z ustanoveni § 35p odst. 1 zdkona o advokacii.
Paklize Mé&stsky soud v Praze i za této procesné nekonformni situace konal vefejné zasedani
0 podanych odvoléanich, doslo jeho postupem k poruSeni prava na obhajobu obvinéného S, T.,
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nebot’ posledné jmenovany u vefejného zasedani nebyl fadné zastoupen plnohodnotnym
obh4jcem, a¢ podle zakona byt mél.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, €. j. 44 To 58/2020-1030, proto nemuize
obstat, nebot’ byl zjevné ucinén na podklad¢ vadného postupu Vv fizeni.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvys$simu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne
5. 3. 2020, ¢. j. 44 To 58/2020-1030, byl porusen zakon v neprospeéch obvinéného S. T., a to
v ustanovenich § 35 odst. 1 trestniho fadu, § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 5. 3.
2020, ¢. j. 44 To 58/2020-1030, jakoz i dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, K niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.



