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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. pr.osoba S. I, s. r. 0. — stiZnost pro poruseni zakona
Prilohy: tr. spis Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 16 T 9/2021

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obv. pr. osoby S. I, s. r. 0.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti dne 16. 2. 2021 pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
25. 1. 2021, sp. zn. 16 T 9/2021.

Napadené rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 16 T 9/2021
(dale jen ,trestni piikaz) byla obv. pr. osoba S 1., s. r. 0. (dale jen ,,0bv. pr. osoba®) uznana
vinnou pfe€inem poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. Za tento pfecin byla obv. pr. osoba odsouzena podle §68 odst. 1, § 181
odst. 1 trestniho zakoniku a § 18 odst. 1, 2 zak.¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (dale jen ,,z. t. 0. p. 0.) k penéZitému trestu Vv celkové vysi 25 000 K¢.
Poskozena M. K. byla se svym narokem na nahradu $kody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Podle skutkové véty trestniho piikazu se obv. pr. osoba piecinu dopustila tak, ze (mirné
upraveno):

,jakozto provozovatelka osobniho automobilu K. S., po vyzve spravniho organu Meéstského
uradu Ricany ze dne 25. 5. 2018, ¢ j. OPE/18/24200, k uhrazent pokuty ve vysi 900 K¢ za dne
24. 5. 2018 spachany dopravni prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v
obci R. v umyslu vyhnout se odpovédnosti a financnimu postihu za spdachany dopravni
prestupek prostirednictvim konkrétne nezjistené osoby disponujici pristupovymi udaji k datové
schrance obv. pr. 0s0by a jednajici v zajmu obv. pr. 0soby dne 8. 6. 2018 prostrednictvim své
datové schranky sdélila spravnimu organu védomé nepravdivou skutecnost, totiz Ze ridickou
vozidla byla v dobé spachani prestupku osoba bez jakékoli spojitosti s obv. pr. osobou ¢i jejimi
zaméstnanci, a 10 poskozena M. K., nacez poté, co bylo 25. 6. 2018 neustanovenou osobou
zneuzivajici datovou schranku wyvéei9 registrovanou na poskozenou toto nepravdivé sdeleni
sprdavnimu orgdnu opétovné potvrzeno, vydal v dusledku toho sprdavni organ dne 19. 11. 2018
prikaz, jimz poskozenou uznal vinnou ze spachani predmétného dopravniho prestupku a ulozil ji
pokutu ve vysi 1 500 K¢, kterda je po poskozené exekucné vymdahana, a zaroven je tento
prestupek veden k tiZi poskozené v evidencni karte ridice.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 8 odst. 1, 2, 3 z. t. 0. p. 0.: , Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo vramci jeji Cinnosti, jednal-li tak
a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni
Vv ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktery u této pravnické osoby
vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a), c) ten, kdo
vykonavé rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon
jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo
d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec”) pii plnéni
pracovnich ukolid, i kdyZ neni osobou uvedenou Vv pismenech a) az c), jestlize ji ho lze pricitat
podle odstavce 2 (odstavec 1). Pravnické osobé lze prFicitat spachani trestného ¢inu, jestlize
byl spachan a) jednanim organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c), nebo b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az ¢) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c)
neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho piedpisu nebo ktera po
nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného ¢inu (odstavec 2). Trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodati-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba
jednala zpisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2 (odstavec 3).

Posouzeni predmétné veci

Mam za to, ze trestnim piikazem byl v neprospéch obv. pr. osoby porusen zidkon v ust. § 2
odst. 5, 6 trestniho fadu a v § 8 odst. 1, 2 z. t. 0. p. 0., a t0 V nasledujicim textu uvedenym
zpiisobem.

Pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby je nutné, aby byl trestny ¢in spachan v jejim
z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti a zaroven osobou ve vedouci nebo obdobné fidici funkci,
popt. zaméstnancem nebo obdobnou osobou pii plnéni pracovnich ukont. Z vyroku trestniho
ptikazu vyplyva, ze se pravnickd osoba dopustila trestného ¢inu ve stru¢nosti tim, ze poté, co



byl vozidlem v jejim vlastnictvi spachan dne 25. 5. 2018 dopravni piestupek, skrze datovou
schranku prostfednictvim bliZze neustanovené 0soby uvedla jako fidicku motorového vozidla
posk. M. K.. Toto nepravdivé sdéleni bylo posléze potvrzeno i z datové schranky posk. K., jez
byla zneuzita dal$i dosud neustanovenou osobou. Ze zjisténého skutkového stavu bylo mozno
dovodit, Ze trestny C€in byl spachan ryze v zajmu pravnické osoby, nebot’ ta byla — v pfipadé
nezjisténi konkrétniho pfestupce — objektivné odpovédna za spachany piestupek. Spachanym
trestnym ¢inem tak nebyla nucena uhradit pokutu ve vysi 1 500 K¢, jez byla poté vymahana po
samotné poskozené. Z provedeného dokazovani vSak jednoznaéné nevyplyva, Ze by se tohoto
jednani spachaného ve prospéch obv. pr. osoby dopustila osoba uvedena v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) z. t. 0. p. 0. Vzhledem k tomu, Ze trestni ptikaz neobsahuje odiivodnéni, je tieba vychazet
pouze z vyroku vydaného rozhodnuti, kde je mimo jiné konstatovano, ze se pravnicka osoba
jednani dopustila ,,prosttednictvim konkrétné nezjisténé osoby, disponujici pfistupovymi udaji
k datové schrance obv. pr. osoby a jednajici v zajmu obv. pr. osoby“. Z provedeného
dokazovani a rovnéz z nadhledu do databaze obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze obv. pr. osoba je
jednoclennou spolecnosti, jejiz jedinou jednatelkou, spolecnici, a osobou opravnénou jednat
jménem spole¢nosti je PaedDr. L. F. Proti jmenované pritom nebyly ve véci zajiStény
dostatecné diikazy pro zavér, Ze se shora uvedeného jednani dopustila pravé ona, a proto
nebylo moZno ucinit ani zavér o pricitatelnosti jejiho jednani obv. pr. osobé. Tento
nedostatek neni mozné pieklenout ani aplikaci § 8 odst. 3 z. t. 0. p. 0., ktery zcela ziejmé mifi
na situace, kdy je ve véci zjisténo vice moznych pachatelt z okruhu pravnické osoby, pii¢emz
nelze s urcitosti fici, ktera z takovych osob se jednani dopustila. Muze se tedy jednat naptiklad
o situaci, pokud je prokazano, ze se jednani dopustil n¢ktery z clenil predstavenstva spolecnosti,
ale neni najisto postaveno, ktery to byl. V dané véci vSak neni otdzkou, kterd z fyzickych osob
pusobicich v obv. pr. osob¢ se jednani dopustila, ale zda se vibec jedna o fyzickou osobu s obv.
pr. osobou jakkoli spojenou. Taktéz z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze nestaci pouhy
zaveér o tom, ze nezjisténa fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1
z. t. 0. p. 0., nybrz musi byt u¢inén jednoznaény zavér, ze tato osoba jednala v postaveni podle
§ 8 odst. 1 pism. a) az d) z. t. 0. p. 0. (napF. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, Sp.
zn. 5 Tdo 784/2016, publikované pod ¢. 34/2017 Sb. rozh. tr.).

Zavér a navrh

Tim, ze se Okresni soud Praha-vychod spokojil se zjisténim, ze trestny ¢in byl spachan
prosttednictvim nijak dale neupfesnéné a nezjiSténé osoby, doSlo k poruseni zékona
v neprospéch obv. pr. osoby. Vzhledem k tomu, Ze podanou stiznosti je napadan samotny vznik
trestni odpovédnosti pravnické osoby, je ziejmé, Ze zajem na zdkonnosti a dodrzovani
zakladnich zasad trestni odpovédnosti pievazuje nad z4jmem na nezménitelnosti jiz
pravomocnych soudnich rozhodnuti. Kone¢né je namisté piipomenout, ze obv. pr. osoba
penézity trest uhradila, a to dne 30. 4. 2021.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiZnosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym trestnim piikazem
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 16 T 9/2021, byl
V neprospéch obv. pr. osoby S. I, s. 1. 0., poruSen zakon v ust. § 2 odst. 5, 6 trestniho
faduavust. § 8odst. 1,2 z. t. 0. p. 0.;

2) sodkazem na ust. § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni piikaz zrusil, jakoz
i dalsi rozhodnuti na né&j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu;



3) ana zakladé ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu Praha-vychod piikazal,
aby véc znovu v potiebném rozsahu projednal a rozhodl.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi K €. j. 1 NZZ 1008/2021-8
2) Okresni soud Praha-vychod ke sp. zn. 16 T 9/2021
3) obv. pr.osobaS. ., s.r. 0.



