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657 37 Brno

Obv. S. s.r.o0. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 156/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospech obvinéné pravnické osoby S. s.r.0.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 3 To 423/2020-6899, kterym
bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani mimo jiné obvinéné pravnické osoby
S. s.r.o., proti rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 7. 10. 2020, €. j. 1 T 156/2019-6859.

Postup pi‘ed vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 1 T 156/2019-6859, byla
obvinéna pravnicka osoba S. s.r.o. uznana vinnou ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, kterého se dopustila jednanim popsanym pod body 1.-10. vyrokové ¢asti citovaného
rozsudku, kdyz ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj
zkratila danovou povinnost v celkové vysi 2.130.401 K¢. Za tento zloCin byla obvinéna
pravnickd osoba S. s.r.o. podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (dale jen , TOPO®) odsouzena k trestu zakazu c¢innosti
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spocivajicimu v zakazu provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani a dale v zékazu vyroby,
obchodu a sluzeb neuvedenych v ptilohach 1-3 zivnostenského zakona, a to na dobu
3 let.

Nalézaci soud vyrok o ulozeném trestu odiivodnil tak, ze se obvinéna pravnicka osoba S. s.r.0.
dopustila trestné ¢innosti pfi vykonu Cinnosti, kterd je pfedmétem jeji Cinnosti, tedy provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani a dale vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v ptilohach 1-
3 zivnostenského zakona. Soud doplnil, Ze nelze piehlédnout, Ze pfi pachéni trestné Cinnosti
zneuzila pravnicka osoba svého postaveni jako spole¢nosti, kterd je jiz znama a dlouhodobé
pusobi v oblasti plastovych oken. Tyto skutecnosti vedly nalézaci soud k ulozeni vyse
uvedeného trestu o uvedené vymeéte (blize viz bod 32 odivodnéni citovaného rozsudku).

Ustanoveny opatrovnik obvinéné pravnické osoby S. s.r.o., JUDr. R. R., napadl shora oznaceny
rozsudek Okresniho soudu v Blansku dne 23. 10. 2020 odvolanim, a to ve vyroku o viné i o
trestu. Podané odvolani dodatecné odtivodnil tim, Ze z vysledkt provedeného dokazovani nelze
bez pochybnosti dovodit zavér, ze ze strany pravnické osoby S. s.r.o. doslo ke spachani skutku,
ktery je ji kladen za vinu. Ve vztahu k vyroku o trestu, proti némuz bylo podéno ze strany
pravnické osoby S. s.r.0. odvolani, nebyly vzneseny konkrétni skutkové ¢i pravni namitky.

Napadené rozhodnuti

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci usnesenim ze dne 19. 5. 2021 pod €. j. 3 To 423/2020-
6899 rozhodl podle § 256 trestniho fadu o zamitnuti odvolani mimo jiné obvinéné pravnické
osoby S. s.r.o. Ve vztahu k otazce trestu ulozeného obvinéné pravnické osobé S. s.r.o. se
odvolaci soud vyjadfil v bodu 17. odiivodnéni citovaného rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze soud
L. stupné zcela spravné ukladal podle § 20 odst. 1 TOPO trest zdkazu ¢innosti specifikovany ve
vyroku rozsudku I. stupné, nebot’ obvinéna pravnicka osoba se trestné Cinnosti dopustila v
souvislosti s touto Cinnosti a trest zdkazu Cinnosti na dobu tii let je zcela adekvatnim a
pfiméfenym trestem vzhledem ke spachané trestné Cinnosti, jejimu rozsahu a vysi zpisobené
Skody, jakoZ i k jejimu doplaceni financnimu ufadu.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava
Podle § 256 trestniho fadu zamitne odvolaci soud odvolani, shleda-li, Ze neni divodné.

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zruSi odvolaci soud rozsudek také, bylo-li
V pfezkoumavané €asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zdkona a podle § 258 odst. 1
pism. e) trestniho fadu jej zru$i také, je-li uloZeny trest v pfezkoumavané casti rozsudku
nepiiméteny.

Podle § 1 odst. 1 TOPO tento zdkon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob,
tresty a ochrannd opatfeni, které lze za spachani stanovenych trestnych ¢inli pravnickym
osobam uloZit, a postup v fizeni proti pravnickym osobam.

Podle § 1 odst. 2 TOPO nestanovi-li zakon jinak, pouzije se trestni zakonik, v fizeni proti
pravnické osobé trestni fad a v fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
pfiméfené zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci
vylouceno.
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Podle § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku trest zakazu Cinnosti spociva v tom, ze se odsouzenému
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcit¢ho zaméstnani, povolani nebo funkce nebo
takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny prévni
predpis.

Podle § 20 odst. 1 TOPO soud muze ulozit pravnické osob¢ trest zdkazu ¢innosti na jeden rok
az dvacet let, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti.

Trestné odpovédné pravnické osob€ je mozné ulozit trest zdkazu ¢innosti za splnéni podminek
§ 20 odst. 1 TOPO za jakykoli spachany trestny ¢in, jehoz pachatelem mitize byt pravnicka
osoba podle § 7 TOPO, a to i jako trest samostatny (§ 15 odst. 3 TOPO), pficemz se zde
neuplatni omezeni podle § 73 odst. 2 trestniho zédkoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019). Trest zakazu Cinnosti patii k tém druhtim trestu,
které maji pfimo zabranit pravnické osob¢ v dalSim pachani trestné ¢innosti. Jeho smyslem je
docasn¢ vyradit pravnickou osobu z moznosti vykonavat urcité ¢innosti, k nimz je zapotiebi
zvlastniho povoleni ¢i oprdvnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlaStni ptedpisy. Jde tedy
0 zamezeni toho, aby pravnickd osoba mohla vykonavat tyto zvlastni aktivity, k nimz se
vyzaduje urcitd moralni a odbornd zplsobilost a které vyuzila nebo zneuzila ke spachéani
trestného Cinu, anebo trestnym ¢inem vyvolala vazné pochybnosti o své zpusobilosti k vykonu
téchto &innosti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2.
vydani. Praha; C. H. Beck, 2018, str. 450).

Jedinou podminkou pro ulozeni trestu zakazu Cinnosti pravnické osobé je spachani trestného
¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Uvedeny pozadavek konkretizuje zasadu nulla poena sine
lege a znamena rovnéz, ze pravnické osobé nesmi byt uloZen trest ,,zakazu veskeré ¢innosti", tj.
napf. zédkazu podnikani (srov. pfiméfené rozhodnuti ¢. 23/1963, ¢. 10/1973, ¢. 38/1984, ¢.
60/1994-11, ¢. 20/1996 Sb. rozh. tr.). Obecné vymezeni Cinnosti, jejiz vykon lze zakazat,
obsahuje ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho zakoniku, z néhoz se ovSem u pravnickych osob
S ohledem na § 1 odst. 2 TOPO uplatni jen ta ¢ast, kde jde o vykon urcité funkce nebo takové
¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019). Cinnosti,
kniz je tfeba zvlastniho povoleni, je Cinnost, Kterou nelze bez zvlastniho povoleni vibec
vykonavat. Cinnosti, jejiz vykon je upraven zvlastnimi piedpisy, pak je piedev§im Zivnost
podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jSich predpis.

Posouzeni predmétné véci

Z hlediska souvislosti se spachanym trestnym ¢inem je nutné piesné vymezit druh (obsah)
arozsah zakézané Cinnosti. Proto ¢innost, kterou soud zakazuje, musi byt v rozsudku urcena
pfesné a jednoznacéné tak, aby nevznikaly pochybnosti pii vykonu trestu a aby byl vykon trestu
kontrolovatelny (viz rozh. €. /1 965, ¢. 1/1966 ac. 20/1996 Sb. rozh. tr.). Pfesné vymezeni
zakdzané Cinnosti ma vyznam i z hlediska pravni jistoty obvinéné pravnické osoby a moznych
trestnépravnich dusledkt poruSeni postihovaného podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, resp. z hlediska splnéni pfedpokladi k podminénému upusténi od vykonu zbytku
trestu zdkazu ¢innosti podle § 90 trestniho zadkoniku.

Souvislost spachaného trestného ¢inu s Cinnosti, kterd ma byt trestné odpovédné pravnickeé
osob¢ zakdzana, zaroven vymezuje obsah tohoto zakazu, tedy druh ¢innosti, ktery je predmétem
trestu zakazu Cinnosti. Souvislost spachaného trestného Cinu s Cinnosti, kterd miZze byt
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zakazana, musi byt uzsi, piima, bezprostiedni, 1 kdyz ¢innost, kterou lze zakazat, nemusi byt
znakem objektivni stranky skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu. Postaci, jestlize tato
¢innost poskytla trestné odpovédné pravnické osobé toliko prilezitost ke spachéani trestného
¢inu nebo pokud ji alesponi usnadnila spachani trestného ¢inu. Na pfimou souvislost spachaného
trestného Cinu s Cinnosti, kterd ma byt zakazana, 1ze usuzovat z toho, Ze tato cinnost nepostrada
véeny (vnitini, ucelovy), mistni a ¢asovy vztah ke spachanému trestnému cinu. V piipadé
trestné odpovédné pravnické osoby se bude obsah ukladaného trestu zakazu Cinnosti odvijet
pfedevSim od toho, jaky je pfedmét jeji Cinnosti, podle jakého prévniho ptedpisu takova
pravnickd osoba vznikla a pusobi a v souvislosti s jakou konkrétni Cinnosti se dopustila
trestného ¢inu.

V piredmétné véci jiz Okresni soudu v Blansku ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 1 T
1556/2019-6859, vySe popsanym pozadavkium nedostal. V ramci vyroku o trestu ukladaném
obvinéné pravnické osob¢ S. s.r.0. sice vyslovn¢ vyjmenoval konkrétni ¢innosti, jichz se zdkaz
tykal, nicméné co do Sife okruhu téchto ¢innosti zminény zakaz de facto vztahl na veSkerou
¢innost, k niz byla dotend pravnicka osoba jinak opravnéna (srov. bod 32 odiivodnéni
rozsudku soudu I. stupné, kde byla jako pfedmét zakazu oznaCena Cinnost spoCivajici v
,,provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 az 3 Zivnostenského zdkona'). Takto pojaté vymezeni trestu zakazu ¢innosti se pak svymi
disledky fakticky rovna trestu zruseni pravnické osoby podle § 16 odst. 1 TOPO, pro jehoz
ulozeni vSak v daném ptipad€ nebyly splnény zdkonné podminky, takze zakon uloZeni tohoto
druhu trestu nepfipoustel.

Ackoli nalézaci soud predmét zakazu Cinnosti ve svém rozsudku vymezil slovy ,, provadeni
staveb, jejich zmeén a odstranovani; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3
Zivnostenského zakona", jedna se ve skutecnosti o dva zcela samostatné predméty podnikani,
k nimz byla dotéena pravnicka osoba podle zapisu v obchodnim rejstiiku opravnéna, a sice
konkrétné 1. o ¢innost v podobé ,, provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani”, a 2. o ¢innost
oznaCovanou jako ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona". Podle zjisténi nalézaciho soudu promitnutych do skutkové véty vyrokové ¢asti jeho
odsuzujicitho rozsudku byly pifedmétem (trestné stihané) podvodné fakturace ,,prdce na
objektu”, a dale ,,uklid na cisto, myti oken, zakryti nabytku, zakryti podlah, presuny nabytku"),
pfi¢emZ podle vlastniho vyjadfeni nalézaciho soudu obsazené¢ho v odlivodnéni téhoz rozsudku
pod bodem 32. obvinéna pravnicka osoba ,,zreuzila svého postaveni spolecnosti, ktera je jiz
zndamad a dlouhodobé pusobi v oblasti plastovych oken”.

Obsahova néapln zivnosti oznacované jako ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 Zivnostenského zakona" je ovSem zcela nepochybné vyrazné Sir$i nez oblast vyroby
plastovych oken a sluzeb stim souvisejicich, i nez oblast obchodu s plastovymi okny,
a zahrnuje celou skalu jinych ¢innosti nez téch, které¢ byly pfedmétem nezakonné (podvodné)
fakturace, jez byla vychozim ptedpokladem nasledného kraceni dané z ptidané hodnoty a dané
z ptijmi pravnickych osob. Z proklamovaného stavu skutkovych zjisténi tak nelze dovodit, ze
by se obvinéna pravnicka osoba S. s.r.o. trestné ¢innosti, pro niz byla uznana vinnou, dopustila
v ramci vykonu kazdé z Cinnosti, k jejichz vykonu byla podle stavu zapisu v obchodnim
rejstitku v rozhodné dob€ opravnéna, a jiz se nasledné uloZeny trest zdkazu Cinnosti tykal.
Nalézacim soudem zvolené vymezeni trestu zakazu ¢innosti, ktery byl dot¢ené pravnické osobé
uloZen, tudiz ani neodpovida pozadavkim na uklddani tohoto druhu trestu vyplyvajicim z § 20
odst. 1 TOPO.
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Shora citovany vyrok o trestu zdkazu Cinnosti nalézaciho soudu je navic neuplny, nebot’ byl
soudem opien pouze o § 20 odst. 1 TOPO, a nikoli téz o § 73 odst. 3 trestniho zakoniku, tiebaze
plati, Ze obecné vymezeni Cinnosti, jejiz vykon lze zakdzat, obsahuje ustanoveni § 73 odst. 3
trestniho zakoniku, z né¢hoz se ovSem u pravnickych osob s ohledem na § 1 odst. 2 TOPO
uplatni jen ta Cast, kde jde o vykon urcité funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba
zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis (blize srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019).

Paklize tedy za vySe popsaného stavu véci odvolaci soud jako nedivodné podle § 256 trestniho
fadu zamitl odvolani obvinéné pravnické osoby S. s.r.0., explicitné sméfované (mimo jiné i)
proti vyroku o trestu z rozsudku soudu prvniho stupné, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v tom, ze takové rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném hmotnépravnim posouzeni. Obvinéné
pravnické osob¢ S. s.r.0. totiz byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, resp. trest
ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny €in, jimz byla uznana
vinnou.

Ptestoze je ziejmé, ze vytykané vady maji sviij plivod v rozsudku soudu nalézaciho (viz vyse),

lze uvedené odstranit zménou rozhodnuti soudu odvolaciho, totiz zménou vyroku o trestu

uklddanému obvinéné S. s.r.o.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti

0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 3 To 423/2020-6899, byl porusen zakon V neprospéch
obvinéné pravnické osoby S. s.r.o. v § 256 trestniho fadu a v fizeni pfedchazejicim v § 20

odst. 1 zdkona TOPO ve spojeni s § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku,

2) podle §269 odst. 2 trestniho fadu zrusSil usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
19.5.2021, ¢.j. 3 To 423/2020-6899, ve vztahu k obvinéné pravnické osobé S. S.r.0.;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi



- Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, ke sp. zn. 1 VZZ 29/2022-12
-V kopii:
JUDr. R. R., opatrovnik obvinéné pravnické osoby S. s.r.0.



