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Podezřelý S.B. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha:
prověřovací spis Policie ČR, Městské ředitelství policie Brno č. j. KRPB‑19199/TČ-2018-060272 

Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám v neprospěch podezřelého S.B. (…)
stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení státního zástupce Městského státního zastupitelství v Brně ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, jímž byla zamítnuta stížnost proti usnesení Policie ČR, Městské ředitelství policie Brno, 2. oddělení obecné kriminality, Příční 31, č. j. KRPB‑19199-64/TČ-2018-060272, jímž bylo dne 18. prosince 2018 podle § 159a odst.1 tr. řádu odloženo podezření ze spáchání přečinu pomluvy podle § 184 odst.1, 2 tr. zákoníku a poškození cizích práv podle 181 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku 

Okolnosti předcházející napadenému rozhodnutí

Předmětné jednání podezřelého

1 Dne 7. 11. 2017 umístil S.B., (…)  (dále jen „podezřelý“), na svůj profil internetové sociální sítě Facebook označený (…) své vyjádření následujícího znění:
(…) 

Podnět k prošetření skutečností nasvědčujících spáchání trestného činu

2 Dne 8. 11. 2017 podal Ing. M.Z. (dále jen „poškozený“) k Městskému státnímu zastupitelství v Brně podnět k prošetření skutečností nasvědčujících spáchání trestného činu pomluvy podle ustanovení § 184 odst. 1, 2 tr. zákoníku, kterého se měl dopustit podezřelý jednáním popsaným v bodě 1 výše. Poté, co byl podnět doplněn podáním poškozeného ze dne 11. 11. 2018, byl postoupen policejnímu orgánu k vyřízení.

Prověřování skutečností uvedených v trestním oznámení

3 Dne 25. 1. 2018 sepsal policejní komisař Policie ČR, Městské ředitelství policie Brno, 2.  Oddělení obecné kriminality, pod č.j. KRPB-19199-2/TČ-2018-060272 podle § 158 odst.3 tr. ř. záznam o zahájení úkonů trestního řízení. Podkladem záznamu bylo výše citované vyjádření podezřelého na jeho profilu internetové sítě Facebook. Toto veřejně dostupné vyjádření s nepravdivým obsahem mělo být způsobilé značnou měrou ohrozit vážnost poškozeného, zejména ho poškodit při (…), narušit jeho rodinné vztahy a ohrozit jeho prestiž. Současně měl podezřelý nepravdivým vyjádřením uvést (…)  v omyl ohledně zdravotního stavu poškozeného, což vedlo k vážné újmě na jeho právech, zejména (…). Uvedené jednání bylo posouzeno jako podezření ze spáchání  přečinu pomluvy podle § 184 odst.1,2 tr. zákoníku a též přečinu poškození cizích práv podle § 181 odst.1 písm. a) tr. zákoníku.

4 Podezřelý  byl k obsahu předmětného vyjádření vyslechnut podle § 158 odst. 6 tr. ř. dne 22. 2. 2018. Vypovídat odmítl. Odkázal na obsah svého písemného vyjádření z téhož dne, v němž upozornil mimo jiné na sbíhající se mediální informace o zdravotním stavu (…), předcházející jeho vyjádření na internetu. K odůvodněnosti vyjádření mimo jiné uvedl, že tímto způsobem reagoval vzhledem k (…). O původu publikované informace se odmítl vyjádřit. Svůj zdroj však označil jako „vysoce relevantní, stejně tak způsob jejího získání“.

5 Ze spisového materiálu vyplývá, že zdravotní stav poškozeného byl následně posuzován jak ze strany ošetřujících lékařů, tak znaleckým posudkem. Policejní orgán verifikoval zdravotní stav poškozeného na základě přibraného znalce z oboru zdravotnictví, odvětví (…). Závěr znaleckého posudku prof. MUDr. P.Š., CSc., ve znění jeho doplnění  (č.l. 48 – 62, a 73 – 88 spisu Policie České republiky) lze shrnout tak, že poškozený ke dni 7.11.2017 jednoznačně netrpěl (…). Znalec dále nezaznamenal přítomnost (…)  a ani indicie (…). Podkladem znaleckého zkoumání byla mimo jiné lékařská zpráva vypracovaná (…) dne 14.11.2017 týmem lékařských odborníků (MUDr. M.K., MUDr. T.Š., CSC., doc. MUDr. J.P., DrSc.) 

Usnesení policejního orgánu

6 Usnesením ze dne 18. prosince 2018, č. j. KRPB‑19199/TČ-2018-060272, rozhodl policejní komisař Policie ČR, Městské ředitelství policie Brno, 2. oddělení obecné kriminality, podle § 159a odst.1 tr. řádu o odložení podezření ze spáchání přečinu pomluvy podle § 184 odst.1, 2 tr. zákoníku a přečinu poškození cizích práv podle 181 odst. 1 písm. a) tr.  zákoníku, kterého se měl dopustit podezřelý jednáním pospaným v bodě 1 výše, neboť dospěl po provedení prověřování k závěru, že ve věci nejde o podezření z přečinu (správně trestného činu) a není ani na místě věc vyřídit jinak.

7 V odůvodnění svého rozhodnutí dospěl policejní orgán k závěru, že zejména s ohledem na absenci subjektivní stránky skutkové podstaty trestného činu pomluvy není dáno podezření ze spáchání tohoto trestného činu. Shodný závěr s lakonickým odůvodněním  učinil i ve vztahu k přečinu poškození cizích práv, kde neshledal ani existenci stránky objektivní.

Stížnost proti usnesení policejního komisaře

8 Proti usnesení policejního orgánu podal poškozený prostřednictvím svého zmocněnce dne 27. 12. 2018 včasnou stížnost, kterou doplnil dne 6. 1. 2019. 

Napadené rozhodnutí státního zástupce o stížnosti

9 Státní zástupce Městského státního zastupitelství v Brně svým usnesením ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, stížnost odmítl jako nedůvodnou s odkazem na ustanovení § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. Ztotožnil se přitom s rozhodnutím policejního orgánu, které podle jeho názoru bylo učiněno na základě dostatečných podkladů a odpovídajících právních úvah. Argumentaci s ohledem na obsah opravného prostředku státní zástupce doplnil. Neshledal přitom porušení norem trestního práva, ať již s ohledem na prověřovanou právní kvalifikaci, nebo na jinou skutkovou podstatu stávajícího trestního zákoníku.

10 Státní zástupce v odůvodnění usnesení konstatoval rekonstrukční povahu znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví (…), aniž by však zpochybnil vysokou odbornost a relevantnost znaleckého posouzení. 

11 Pokud jde o subjektivní stránku trestného činu pomluvy a konkrétně pak o zdroj, od nějž měl podezřelý obdržet informace o zdravotním stavu poškozeného, konstatoval státní zástupce, že varianta, podle níž tento zdroj reálně existuje, je logická, a úvahy v opačném směru jsou spekulativní a nepodložené důkazy. Zároveň v této souvislosti zmínil objektivně podložené poznatky o zdravotním stavu poškozeného.    

12 Ve vztahu k šíření informací o zdravotním stavu poškozeného státní zástupce konstatoval, že s ohledem na neveřejný status profilu na sociální síti Facebook podezřelý neovlivnil jejich masové šíření. Zdůraznil naopak, že podezřelý v krátkém časovém období své vyjádření odstranil, což podle názoru státního zástupce svědčí o úmyslu podezřelého minimalizovat či dokonce negovat dopad zveřejněných informací. 

13 Pokud jde o volní vztah podezřelého k následkům jeho jednání, odkázal státní zástupce na dle jeho názoru minimální autoritativní postavení podezřelého coby (…) vůči (…) a v tomto ohledu i minimální dopad zveřejněných informací. Konstatoval v této souvislosti charakter trestného činu pomluvy jako ohrožovacího deliktu, nicméně zpochybnil difamační charakter předmětné informace a připustil naopak její pozitivní dopad ve vztahu mezi jejími adresáty a poškozeným. Zdůraznil, že ze spisu nevyplývají poznatky o poměru mezi počtem návštěvníků předmětného profilu na síti Facebook a (…); doplnil nicméně, že (…). 

14 Státní zástupce rovněž neshledal případným odkaz na nález Ústavního soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. ÚS 453/03, a odmítl souvislost mezi obsahem sdělené informace a ohrožením vážnosti. Dodal, že předmětná informace nebyla ani způsobilá uvést (…) v omyl s ohledem na evidentně snížen(ý) dopa(d) falešných zpráv v důsledku jejich aktuální četnosti. 

15 Ve vztahu ke skutkové podstatě trestného činu poškození cizích práv státní zástupce konstatoval, že nebyly doloženy fakticky vzniklé následky na straně poškozeného v rovině osobní, rodinné, či (…), a to zejména s ohledem na (…). 

16 Závěrem státní zástupce zmínil možnost použití občanskoprávních nástrojů k zajištění uplatnění práv poškozeného, resp. zajištění zadostiučinění.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

17 Podle § 2 odst. 5 tr. ř. platí: „Orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu. V přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují způsobem uvedeným v tomto zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede. V řízení před soudem státní zástupce a obviněný mohou na podporu svých stanovisek navrhovat a provádět důkazy. Státní zástupce je povinen dokazovat vinu obžalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí.“

18 Podle § 2 odst. 6 tr. ř.: „Orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.“

Podle § 148 tr. ř.  : 

„(1) Nadřízený orgán zamítne stížnost 

a) není-li přípustná, 

b) byla-li podána opožděně, osobou neoprávněnou, osobou, která se jí výslovně vzdala nebo která znovu podala stížnost, kterou již před tím výslovně vzala zpět, nebo 

c) není-li důvodná. 

(2) Jako opožděná nemůže být zamítnuta stížnost, kterou oprávněná osoba podala opožděně jen proto, že se řídila nesprávným poučením, které jí bylo dáno při oznámení usnesení.“

19 Podle § 159a tr.  ř.:

(1) Nejde-li ve věci o podezření z trestného činu, státní zástupce nebo policejní orgán věc odloží usnesením, jestliže není na místě vyřídit věc jinak. Takovým vyřízením může být zejména
a) odevzdání věci příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu, nebo
b) odevzdání věci jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání.
(2) Státní zástupce nebo policejní orgán před zahájením trestního stíhání odloží usnesením věc, je-li trestní stíhání nepřípustné podle § 11 odst. 1.
(3) Státní zástupce nebo policejní orgán může před zahájením trestního stíhání usnesením odložit věc, je-li trestní stíhání neúčelné vzhledem k okolnostem uvedeným v § 172 odst. 2 písm. a) nebo b).
(4) Státní zástupce může věc odložit, jestliže z výsledků prověřování vyplývá, že nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 písm. c).
(5) Státní zástupce nebo policejní orgán věc odloží též tehdy, pokud se nepodařilo zjistit skutečnosti opravňující zahájit trestní stíhání (§ 160). Pominou-li důvody odložení, trestní stíhání zahájí.
(6) Usnesení o odložení věci musí být doručeno poškozenému, pokud je znám. Usnesení o odložení věci podle odstavců 1 až 5 musí být doručeno do 48 hodin státnímu zástupci.“
20 Podle § 184 tr. zákoníku:

„(1) Kdo o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok.

(2) Odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem.“

Posouzení okolností předmětné věci

21 Policejní orgán nerespektoval § 2 odst. 5, 6 a § 159a tr. ř., když usnesením odložil podnět poškozeného k prošetření skutečností nasvědčujících spáchání trestného činu, ačkoliv nebyly splněny podmínky pro tento postup. Státní zástupce nedostál svým povinnostem vyplývajícím z § 2 odst. 5, 6 tr. ř. a § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř., když jako nedůvodnou zamítl stížnost proti tomuto rozhodnutí policejního orgánu.

22 V této souvislosti vyplývá z odborné literatury, že odložení věci podle §159a odst. 1 tr. ř. přichází v úvahu v zásadě jen tehdy, pokud:

a) nejde ve věci o podezření z trestného činu a nejde ani o podezření z přestupku, jiného správního deliktu nebo disciplinárního deliktu (poklesku),

b) sice by skutek mohl být přestupkem, jiným správním deliktem nebo jiným disciplinárním deliktem (pokleskem), avšak v době, kdy by mělo dojít k odevzdání věci podle písmen a) či b) § 159a odst. 1, je případný přestupek nebo jiný správní delikt promlčen anebo disciplinární delikt vzhledem k uplynutí stanovené doby již nesmí být projednán či trest (nebo jiné opatření) uložen (viz Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2041 sub 8.).

23 Předpoklady podmiňující opodstatněné rozhodnutí o odložení věci však v předmětném případě nebyly naplněny, neboť nebylo rozptýleno podezření z trestného činu ve smyslu §159a odst. 1 tr. ř.

24 Stávající skutkové poznatky o jednání podezřelého lze totiž shrnout tak, že na základě podkladů, které odmítl konkretizovat, zveřejnil o zdravotním stavu jiné osoby nepravdivou informaci, podle níž (…). Ke zveřejnění došlo na veřejné internetové sociální síti Facebook (což mimo jiné a priori opodstatňuje použití kvalifikované skutkové podstaty podle § 184 odst. 2 tr. zákoníku). V době zveřejnění informace byl poškozený (…), přičemž ke zveřejnění došlo výslovně v kontextu (…). 

25 Toto jednání podezřelého a priori naplňuje podmínku “jiné vážné újmy” upravenou § 184 tr. zákoníku, neboť zdravotní způsobilost je jedním z nepominutelných faktorů jak pro vnímání (…), tak pro (…).

26 Pokud jde o subjektivní stránku trestného činu pomluvy, argumentace policejního orgánu, který neshledal její naplnění, nekoresponduje se zákonnými podmínkami vymezení subjektivní stránky a nevylučuje podezření, že předmětné jednání bylo trestným činem. 

27 V této souvislosti je namístě připomenout, že trestný čin pomluvy je deliktem ohrožovacím, přičemž k samotnému ohrožení dle konstantní judikatury a právní teorie nemusí dojít, postačí existence nebezpečí v podobě vzdálené, které je způsobilé vyvolat zákonem chráněný následek. Současná úprava přitom nevyžaduje, aby pachatel věděl o nepravdivosti sdělovaného údaje. (viz v tomto smyslu ŠÁMAL, Pavel. § 184 [Pomluva]. In: ŠÁMAL, Pavel a kol., Trestní zákoník (EVK). 2.vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 1825). Poznatky shromážděné ve spisovém materiálu přitom jednoznačně prokazují, že informace zveřejněné podezřelým o zdravotním stavu poškozeného nepravdivé byly.

28 Podezřelý si přitom v předmětné věci musel být vědom závažnosti a dopadu svého jednání, včetně možného vyvození trestní odpovědnosti, když o údajném onemocnění zveřejnil nepravdivou zprávu způsobem, který byl způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u (…)a (…). 

29 V situaci, kdy podezřelý odmítl konkretizovat tvrzeného původce svých informací a tento původce nebyl identifikován ani z jiného prověřitelného zdroje, přitom nelze vyloučit, že autorem zveřejněné informace je sám podezřelý. Stejně tak nebyla v dané procesní situaci dostatečně patrná motivace podezřelého, která proto měla být v dalším řízení blíže ověřena.

30 S ohledem na výše uvedené okolnosti a spisový materiál byla úvaha policejního orgánu v tom smyslu, že je namístě odložit věc z důvodu absence podezření ze spáchání trestného činu pomluvy, nesprávná.

31 Dozorový státní zástupce Městského státního zastupitelství v Brně pochybení policejního orgánu nenapravil, neboť stížnost proti odložení věci policejním orgánem zamítl usnesením dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1150/2018, jako nedůvodnou. Ani jeho argumentace přitom není přiléhavá, když zejména bez opory v doložených poznatcích konstatuje existenci předchozího zdroje informace podezřelého, hodnotí odpovědnost za šíření zveřejněné informace a posuzuje společenský význam osoby podezřelého. Nesprávná a bez opory v logickém posouzení relevantních okolností je pak i spekulace ohledně pozitivního dopadu difamující informace o těžké nemoci (…). 
K judikatornímu významu stížnosti 

32 Tato stížnost je podávána s vědomím, že v trestněprávní vědě je zastáván názor, podle nějž proti rozhodnutí státního zástupce o odložení věci podle § 159a tr. ř. není možné podat stížnost pro porušení zákona s ohledem na to, že takové rozhodnutí netvoří překážku věci rozhodnuté a lze je napravit jinak. 

33 Tato otázka nicméně doposud nebyla Nejvyšším soudem autoritativně rozhodnuta, ačkoliv je relevantní pro vyřizování podnětů k podání stížnosti pro porušení zákona obecně. 

34 Navíc je namístě poznamenat, že z hlediska poškozeného jsou dostupné prostředky ochrany apriorně omezeny na soustavu státního zastupitelství. V případě, že by tato soustava systematicky setrvala na stanovisku, které je v rozporu se zákonem, by byla vyloučena náprava tohoto stavu prostřednictvím kontroly zákonnosti postupu orgánů činných v trestním řízení soudem, byť v rámci mimořádných opravných prostředků, a to i s ohledem na běh promlčecí lhůty eventuálního trestného činu.
Závěrečný návrh
35 Ze shora rozvedených důvodů navrhuji, aby Nejvyšší soud podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že usnesením státního zástupce Městského státního zastupitelství v Brně ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 ZN 1160/2018, byl ve prospěch podezřelého porušen zákon v ustanoveních § 148 odst.1 písm. c) tr. řádu a v řízení předcházejícím  v ustanovení § 2 odst. 5, 6 a § 159a odst.1 tř. ř.
ANONYMIZOVANÁ VERZE
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