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Č.j. MSP-95/2019-ODKA-SPZ/1








Počet listů: 2








Přílohy: 2

Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno
Obv.  S.Ch.(…)– stížnost pro porušení zákona

Přílohy:

· trestní spis Krajského soudu v Ostravě, sp. zn. 49 T 2/2017
· podnět ke stížnosti pro porušení zákona Vrchního soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2018
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněné S.Ch.(…),  

stížnost pro porušení zákona

proti usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2018, č. j. 3 To 84/2018-448.

Procesní vývoj ve věci
1 Usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 16. 5. 2017, č. j. 49 T 2/2017-232, byl poškozené nezletilé D.V.(…) v trestní věci obv. S.Ch.(…) dle § 51a odst. 2 tr. řádu přiznán nárok na bezplatnou právní pomoc poskytovanou zmocněncem. 
2 Rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 22. 11. 2017, č. j. 49 T 2/2017-318, ve spojení s usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2018, č. j. 6 To 11/2018, byla S.Ch.(…) odsouzena pro pokus zločinu těžkého ublížení na zdraví dle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 145 odst. 1, odst. 2 písm. g) tr. zákoníku, a dále pro přečin výtržnictví dle § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 5ti let a 6ti měsíců se zařazením pro jeho výkon do věznice s ostrahou.
3 Usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 1. 6. 2018, č. j. 49 T 2/2017-434, byla zmocněnci poškozené D.V.(…), JUDr. J.F.(…), advokátce, přiznána odměna a náhrada hotových výdajů v celkové částce 62.720,- Kč . 
4 Usnesením ze dne 26. 11. 2018, č. j. 3 To 84/2018-448, zrušil dle § 149 odst. 1 písm. a) tr. řádu Vrchní soud v Olomouci ke stížnosti zmocněnce JUDr. J.F.(…) usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 1. 6. 2018, č. j. 49 T 2/2017-434, a nově rozhodl tak, že se dle § 151 odst. 2, odst. 3, odst. 6 tr. řádu JUDr. J.F.(…), advokátce, přiznává odměna a náhrada hotových výdajů takto: 
1) za úkony právní pomoci podle § 11 odst. 1 písm. b), písm. d), písm. g), odst. 2 písm. d), písm. f), odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif) (dále jen „AT“) 
(8x 5.000,- Kč, 2 x 2.500,- Kč) 




45 000,- Kč
2) náhrada režijního paušálu podle § 13 odst. 3 AT 
(10 x 300,- Kč) 







3 000,- Kč

3) náhrada za promeškaný čas podle § 14 odst. 1 písm. a) AT 
(18 x 100,- Kč)







1 800,- Kč

4) náhrada hotových výdajů dle § 13 odst. 1, odst. 4 AT

· za cestovní výdaje






2 035,- Kč

· za znalecké posudky (200,- Kč + 3.000,- Kč) 


3 200,- Kč
Celkem 








65 920,-Kč

DPH 21% 








13 843,- Kč

Tedy celkem








79 763,- Kč

Právní posouzení

Relevantní právní úprava 

5 Podle § 151 odst. 2 tr. řádu má obhájce, který byl obviněnému ustanoven, vůči státu nárok na odměnu a náhradu hotových výdajů podle zvláštních předpisů.

6 Podle § 151 odst. 3 tr. řádu o výši odměny a náhradě hotových výdajů rozhodne na návrh obhájce orgán činný v trestním řízení, který vedl řízení v době, kdy obhájci povinnost obhajovat skončila, a to bez zbytečného odkladu, nejpozději do dvou měsíců od podání návrhu. V řízení před soudem rozhodne předseda senátu soudu prvního stupně. Na návrh obhájce může orgán činný v trestním řízení přijmout opatření, aby obhájci byla poskytnuta ještě před skončením trestního stíhání přiměřená záloha na odměnu a náhradu hotových výdajů, jestliže je to odůvodněno dobou trvání trestního stíhání nebo jinými závažnými důvody.
7 Podle § 151 odst. 6 tr. řádu se ustanovení odstavců 2 až 5 přiměřeně užijí na rozhodování o výši odměny a náhradě hotových výdajů ustanoveného zmocněnce poškozeného.

8 Podle § 155 odst. 5 tr. řádu o povinnosti odsouzeného hradit státu náklady vzniklé ustanovením zmocněnce poškozenému a o jejich výši rozhodne po právní moci rozsudku předseda senátu soudu prvního stupně i bez návrhu.

Posouzení předmětné věci

9 Jak vyplývá z bodu 4 výše, Vrchní soud v Olomouci pochybil v napadeném usnesení při sčítání částek odměny a náhrady hotových výdajů, když zmocněnci poškozené JUDr. J.F.(…) přiznal nesprávně částku v celkové výši 79 763,- Kč, ačkoliv součet ve výroku usnesení zachycených položek odměny a náhrady hotových výdajů navýšený o daň z přidané hodnoty v sazbě 21% činí celkem 66 592,- Kč.
10 Popsaným vadným postupem vrchního soudu došlo k porušení zákona v neprospěch obviněné. Z usnesení o přiznání odměny a náhrady hotových výdajů zmocněnci totiž sice pro obviněnou přímo žádné povinnosti neplynou, toto usnesení se však S.Ch.(…) přímo dotýká vzhledem k ustanovení § 155 odst. 5 tr. řádu, podle kterého soud rozhoduje o povinnosti obviněného hradit státu náklady vzniklé ustanovením zmocněnce poškozenému. Ačkoliv zákon v této souvislosti zmiňuje pouze ustanoveného zmocněnce, použije se příslušné ustanovení trestního řádu po novele provedené zákonem č. 45/2013 Sb. také na zvoleného zmocněnce, který poskytoval poškozenému právní pomoc bezplatnou nebo za sníženou odměnu.
K nemožnosti odstranění vady jiným způsobem a judikatornímu významu stížnosti
11 Při přezkumu podnětu k podání stížnosti pro porušení zákona, který podal ve věci rozhodnuvší  předseda senátu JUDr. V.Č. (…), jsem se zabývala otázkou, zda nelze nápravy výše popsaného pochybení dosáhnout jinou cestou, než je podání mimořádného opravného prostředku, zejména pak aplikací ustanovení § 57 a § 131  ve spojení s § 138 tr. řádu. Domnívám se nicméně, že tomu tak není.
12 V předmětné věci totiž byla nesprávná částka odměny a náhrady nákladů zmocněnce nejen zachycena v protokolu a písemném vyhotovení usnesení, ale podle sdělení předsedy senátu též vyhlášena při neveřejném zasedání. V daném případě tak nevznikl rozpor mezi vyhlášením a jeho záznamem v protokolu, který by mohl být předmětem opravy.
13 Nadto ani v případě, že by částka odměny byla správně vyhlášena, avšak nesprávně zachycena v protokolu o neveřejném zasedání a následně v písemném vyhotovení usnesení, není zjevné, že by bylo možné dosáhnout nápravy výše zmíněnými běžnými procesními postupy. Soud by totiž sice v takovém případě mohl opravit protokol o neveřejném zasedání postupem upraveným v § 57 odst. 1 tr. řádu, neboť toto ustanovení umožňuje i opravy měnící obsah nebo smysl obsahu protokolu. Soud by však zřejmě již nemohl přistoupit k odstranění vady v písemném vyhotovení usnesení, neboť ustanovení § 131 tr. řádu připouští pouze opravu písařských chyb nebo jiných zřejmých nesprávností. Uvedení významně jiné částky přitom prostou písařskou chybu či jinou zřejmou nesprávnost nepředstavuje.
Návrh 
14 Vzhledem ke shora uvedeným skutečnostem navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky:
1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2018, č. j. 3 To 84/2018-448, byl porušen zákon v neprospěch obviněné S.Ch.(…) v ustanovení § 151 odst. 2 a 3 tr. řádu ve spojení s § 151 odst. 6 tr. řádu, 
2) podle § 262 odst. 2 tr. řádu zrušil usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2018, č. j. 3 To 84/2018-448, včetně dalších rozhodnutí na zrušené usnesení obsahově navazujících, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
3) dále postupoval dle § 271 odst. 1 tr. ř. a ve věci sám hned rozhodl.
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