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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. P. S. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· spis Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou sp. zn. 1 T 155/2019
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám v neprospěch obviněného P. S. (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 7. 4. 2020 č. j. 8 To 95/2020-100.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 

1 Usnesením Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou ze dne 22. 11. 2019 č. j. 1 T 155/2019-80 bylo rozhodnuto tak, že podle § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu, za užití § 188 odst. 1 písm. e) trestního řádu, se trestní věc obviněného P. S. pro skutek, v němž je spatřován přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku, kterého se měl dopustit jednáním uvedeným v obžalobě, vrací státnímu zástupci k došetření. 
2 Toto své rozhodnutí okresní soud odůvodnil tím, že ve věci byl v přípravném řízení zkoumán zdravotní stav obviněného P. S., přičemž přibraná znalkyně z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie-sexuologie MUDr. Petra Sejbalová dospěla k závěru, že obviněný v době páchání skutku trpěl a nadále trpí poruchou sexuální preference exhibicionismu s prvky sexuální agrese, v důsledku které u něho byly podstatně sníženy jeho ovládací schopnosti při zachování rozpoznávacích schopností s doporučením uložení sexuologického léčení ve formě ambulantní, a proto měl být ve věci přibrán již v přípravném řízení obhájce, neboť dozorová státní zástupkyně v podané obžalobě navrhla uložení ochranného léčení sexuologického a ve smyslu § 36 odst. 4 písm. b) trestního řádu musí mít obviněný obhájce mimo jiné  v řízení, ve kterém se rozhoduje o uložení ochranného léčení, čímž došlo k závažné procesní vadě, pro kterou byl obviněný krácen na svých právech na obhajobu.

3 Státní zástupkyně podala proti tomuto rozhodnuto v zákonné lhůtě stížnost, kterou odůvodnila tím, že nutná obhajoba ve smyslu § 36 odst. 4 písm. b) trestního řádu se posuzuje podle zvláštní povahy řízení, takže v případě návrhu na uložení ochranného léčení je třeba zajistit obviněnému obhájce až v řízení před soudem, který o uložení ochranného léčení rozhoduje; podle státní zástupkyně tak měl obviněného o nutné obhajobě poučit až soud a případně mu ustanovit obhájce.

Napadené rozhodnutí

4 Krajský soud v Brně usnesením ze dne 7. 4. 2020 č. j. 8 To 95/2020-100 v neveřejném zasedání podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu stížnost zamítl.

5 Krajský soud argumentaci státní zástupkyně nepřisvědčil, když dospěl k závěru, že jí zastávaný výklad § 36 odst. 4 písm. b) trestního řádu nelze akceptovat, neboť v tomto ustanovení není uvedeno, že by obviněnému měl být obhájce ustanoven až v řízení před soudem. Z tohoto důvodu se přiklonil k výkladu uvedeného ustanovení zastávaného okresním soudem, podle nějž obviněný měl mít minimálně od 14. 10. 2016 (den zpracování znaleckého posudku, který byl doručen policejnímu orgánu dne 16. 10. 2019 – viz č. l. 35-39 spisu) právo na obhájce a pokud ho neměl, došlo ke krácení jeho práva na obhajobu, čímž bylo přípravné řízení zatíženo závažnou procesní vadou, kterou nelze v řízení před soudem napravit (viz č. l. 100 spisu).

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

6 Podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu nadřízený orgán zamítne stížnost, není-li důvodná.
7 Podle § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu samosoudce obžalobu a návrh na potrestání předběžně neprojednává, přezkoumá je však z hledisek uvedených v § 181 odst. 1 a § 186. Podle výsledků přezkoumání samosoudce učiní některé z rozhodnutí uvedených v § 188 odst. 1 písm. a) až f).
8 Podle § 188 odst. 1 písm. e) trestního řádu po předběžném projednání obžaloby soud vrátí věc státnímu zástupci k došetření, je-li toho třeba k odstranění závažných procesních vad přípravného řízení, které nelze napravit v řízení před soudem, nebo k objasnění základních skutkových okolností, bez kterých není možné v hlavním líčení ve věci rozhodnout, a v řízení před soudem by takové došetření bylo v porovnání s možnostmi opatřit takový důkaz v přípravném řízení spojeno s výraznými obtížemi.
9 Podle § 36 odst. 4 písm. b) trestního řádu obviněný musí mít obhájce v řízení, v němž se rozhoduje o uložení nebo změně zabezpečovací detence nebo o uložení nebo změně ochranného léčení, s výjimkou ochranného léčení protialkoholního.
Posouzení předmětné věci

10 Po zvážení všech relevantních aspektů se kloním k závěru, že právní názor obou soudů ohledně toho, od kterého okamžiku se uplatní pravidlo o nutné obhajobě stanovené § 36 odst. 4 písm. b) trestního řádu, není správný. 
11 V této souvislosti především připomínám, že s ohledem na § 99 trestního zákoníku se o ochranném léčení rozhoduje ať už obligatorně, či fakultativně, vždy v řízení před soudem; jazykový výklad § 36 odst. 4 písm. b) trestního řádu tak vede prima facie k závěru, že právě v řízení před soudem se nutná obhajoba uplatní. 
12 K témuž závěru vede systematický výklad relevantních ustanovení. Pokud by totiž zákonodárce v případě, že je navrhováno uložení ochranného léčení, považoval za žádoucí nutnou obhajobu již v přípravném řízení, zakotvil by takové pravidlo již v § 36 odst. 1 trestního řádu, který se týká specificky případů, kdy obviněný musí mít obhájce již v přípravném řízení, případně by relevantní okamžik výslovně stanovil, jako v případě § 36 odst. 3 trestního řádu. Naopak by předmětné pravidlo nestanovil bez bližšího určení okamžiku, od kterého obviněný obhájce mít, jak tomu je podle § 36 odst. 4 písm. b) trestního řádu.
13 Konečně nelze přehlédnout ani skutečnost, že výklad zastávaný oběma soudy se v praxi jeví obtížně realizovatelným. Státní zástupce totiž při rozhodování o tom, zda navrhne uložení ochranného líčení (a zda tedy o takovém návrhu bude v řízení před soudem k jeho návrhu rozhodováno), není vázán závěrem znalce. Okolnost, zda bude uložení ochranného léčení navrženo, právně relevantně vyplývá až z obžaloby; právě podáním obžaloby je přitom přípravné řízení skončeno. V situaci, kdy právní úprava neukládá státnímu zástupci, aby v průběhu přípravného řízení autoritativně rozhodl, že bude uložení ochranného léčení navrženo, ani neupravuje specifický prostředek, který by k takovému postupu mohl státní zástupce využít, se tak jeví problematickým určení konkrétního okamžiku, od kterého obviněný musí obhájce mít. Den zpracování znaleckého posudku se jako vhodný okamžik nejeví jednak s ohledem na to, že státní zástupce není závěrem znalce vázán, jednak proto, že v den svého zpracování není posudek znám orgánům činným v trestním řízení a jeho obsah tak těmito orgány a fortiori nemohl být relevantně vyhodnocen. 
14 Závěrem připouštím, že výklad zaujatý státní zástupkyní má za následek, že obhajoba obviněného v průběhu přípravného řízení je oslabena, neboť obviněný nedisponuje v přípravném řízení ze zákona kvalifikovanou obhajobou ve vztahu k významné otázce uložení ochranného léčení. Domnívám se nicméně, že toto oslabení je adekvátně vyváženo jednak nutnou obhajobou obviněného v řízení před soudem, v němž je o uložení ochranného léčení teprve rozhodováno, jednak možností státního zástupce rozhodnout o nutné obhajobě podle § 36 odst. 2 trestního řádu.
15 S ohledem na vše výše uvedené jsem dospěla k závěru, že Okresní soud ve Žďáru nad Sázavou ve prospěch obviněného porušil § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu ve spojení s § 188 odst. 1 písm. e) trestního řádu, když nedůvodně vrátil věc státnímu zástupci k došetření. Krajský soud v Brně pak zamítnutím důvodné stížnosti státní zástupkyně proti usnesení Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou, k němuž došlo usnesením ze dne 7. 4. 2020, č. j. 8 To 95/2020-100, ve prospěch obviněného porušil zákon v ustanovení § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu. 
Návrh

16 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 7. 4. 2020 č. j. 8 To 95/2020-100 byl ve prospěch obviněného P. S. porušen zákon v § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu, a v řízení, které mu předcházelo, v § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu ve spojení s § 188 odst. 1 písm. e) trestního řádu.
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