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Stížnost pro porušení zákona ve prospěch všech šesti obviněných odsouzených rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 7 To 234/2019, v tr. věci vedené u Městského soudu v Brně pod sp. zn. 3 T 151/2017

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám
stížnost pro porušení zákona
proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 7 To 234/2019, vydanému v odvolacím řízení, a to ve prospěch všech šesti tímto rozhodnutím odsouzených obviněných.

Napadený rozsudek odvolacího soudu

1 Stížnost pro porušení zákona směřuje proti rozsudku ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 7 To 234/2019, kterým Krajský soud v Brně zamítl návrhy obhajoby na doplnění dokazování (výrok I. napadeného rozsudku), podle § 258 odst. 1 písm. b), d) tr. ř. z podnětu odvolání státního zástupce zrušil rozsudek Městského soudu v Brně ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 3 T 151/2017 (výrok II. napadeného rozsudku), a podle § 259 odst. 3 písm. a), b), odst. 4 tr. ř. nově rozhodl tak, že obv.  Z., obv. H., obv. V., obv. L., obv. Š. a spolupracujícího obv. K. uznal vinnými za jednání popsané ve výroku o vině pod bodem I. zvlášť závažným zločinem účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá (v jednom případě i alinea první) tr. zákoníku ve znění účinném do 31. 1. 2019, zločinem křivého obvinění podle § 345 odst. 2, odst. 3 písm. c) [ve dvou případech i písm. e)] tr. zákoníku ve znění účinném do 31. 1. 2019 spáchaným ve formě spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku (v jednom případě dílem sám) a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, přečinem nadržování podle § 366 odst. 1 tr. zákoníku ve znění účinném do 31. 1. 2019 spáchaným ve formě spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku. Dva z obviněných byli navíc uznáni vinnými zločinem vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. a), e) tr. zákoníku ve znění účinném do 31. 1. 2019 spáchaným ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 107 odst. 1 tr. zákoníku a další dva obvinění byli nadto uznáni vinnými přečinem zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku ve znění účinném do 31. 1. 2019 (jeden z nich ve formě návodu podle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku) spáchaným ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku. Konečně byl jeden z obviněných za jednání popsané ve výroku o vině pod bodem II. uznán vinným přečinem podplacení podle § 332 odst. 1 tr. zákoníku ve znění účinném do 31. 1. 2019.
2 Za výše uvedené trestné činy, případně za další sbíhající se trestnou činnost, byli obvinění odsouzeni, kromě jiného, k víceletým nepodmíněným trestům odnětí svobody. Pouze jeden obviněný byl odsouzen mj. k trestu odnětí svobody podmíněnému.
3 Konečně byla napadeným rozsudkem podle § 256 tr. ř. všechna odvolání obviněných jako nedůvodná zamítnuta (výrok III. napadeného rozsudku).

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Podle § 129 tr. zákoníku ve znění účinném do 31. 1. 2017 je organizovaná zločinecká skupina společenstvím více osob s vnitřní organizační strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, která je zaměřena na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti.

5 Podle § 129 tr. zákoníku v platném znění je organizovaná zločinecká skupina společenstvím nejméně tří trestně odpovědných osob s vnitřní organizační strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, které je zaměřeno na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti.

6 Podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku je pachatelem trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny (§ 129 tr. zákoníku) ten, kdo spáchal úmyslný trestný čin jako člen organizované zločinecké skupiny, nebo ten, kdo takový čin spáchal vědomě se členem organizované zločinecké skupiny anebo v úmyslu organizované zločinecké skupině napomáhat.

7 Podle § 108 odst. 1 tr. zákoníku horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody stanovené v trestním zákoně se u pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny zvyšuje o jednu třetinu. Takovému pachateli soud uloží trest odnětí svobody v horní polovině takto stanovené trestní sazby odnětí svobody, nejsou-li zároveň splněny podmínky pro mimořádné snížení trestu odnětí svobody podle § 58 tr. zákoníku.

8 Podle § 361 odst. 1 tr. zákoníku kdo založí organizovanou zločineckou skupinu, kdo se činnosti organizované zločinecké skupiny účastní, nebo kdo organizovanou zločineckou skupinu podporuje, bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až deset let nebo propadnutím majetku.

Posouzení předmětné věci

9 Úvodem konstatuji, že touto stížností pro porušení zákona nenapadám ve věci provedené důkazy a na ně navazující ustálená skutková zjištění a závěry. Napadány jsou výhradně závěry právní, pokud jde o aplikaci institutu organizované zločinecké skupiny podle § 129 tr. zákoníku a naplnění jeho znaků, konkrétně pak znaku zaměření na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti (dále jen „znak soustavnosti“).

10 Organizovanou zločineckou skupinu (dříve tzv. zločinné spolčení ve smyslu § 89 odst. 17 zákona č. 140/1961 Sb., trestního zákona) definuje § 129 tr. zákoníku jako vyšší formu společné trestné činnosti, a to pomocí znaků, které jsou charakteristické pro takové subjekty páchající úmyslnou trestnou činnost, tzv. organizovaný zločin. Pro postih pachatele podle § 108 tr. zákoníku za trestnou činnost spáchanou ve prospěch organizované zločinecké skupiny nebo za trestný čin účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 tr. zákoníku je třeba bezpečně prokázat každý z uvedených znaků. Organizovaná zločinecká skupina je tak charakterizována jako společenství více osob:

a) s vnitřní organizační strukturou,
b) s rozdělením funkcí a dělbou činností,
c) jež je zaměřeno na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti

(Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, obecný komentář k § 129 tr. zákoníku, str. 1230).
11 Musí přitom jít o společenství osob relativně stálé, a ne utvořené ad hoc za účelem spáchání jednoho či dvou, i když závažných trestných činů (Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, komentář k ustanovení § 361 odst. 1 tr. zákoníku, str. 3052)].

12 V dosavadní soudní praxi byly jako organizované zločinecké skupiny podle § 129 tr. zákoníku kvalifikovány zločinecké organizace, jejichž nelegální činnost spočívala např. v organizování nelegálního převážení (převaděčství) velkého počtu osob (běženců) přes hranice, v organizování krácení daně velkého rozsahu  nebo v obchodu s pančovaným alkoholem velkého rozsahu (např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009, publikované pod č. TR NS 67/2010-T 1298; ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo 750/2014, ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 749/2015, a ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1237/2019).
13 Není rovněž pochyb, že znak soustavnosti by byl naplněn u organizovaných skupin, jejichž činnost je zaměřena na tradiční oblasti působnosti organizovaného zločinu, jako je obchod s narkotiky, organizování nelegálních hazardních her, systematické vydírání (tzv. racketeering), organizování prostituce nebo organizování krádeží a obchodu s kradenými automobily, pro které je současně typická vysoká finanční výnosnost a často i přeshraniční působení.

14 Dosavadní soudní praxe naopak neposkytuje ustálené vodítko ve vztahu k otázce, zda a případně za jakých okolností může být za organizovanou zločineckou skupinu ve smyslu § 129 tr. zákoníku považována nelegální činnost spočívající v organizovaném ovlivňování trestních řízení.
15 S ohledem na charakter výše popsaných typických činností organizovaných zločineckých skupin mám v této souvislosti za to, že znak soustavnosti by byla způsobilá naplnit činnost spočívající v ovlivňování (např. vydíráním a křivým obviněním svědků a jiných subjektů trestního řízení) většího množství trestních řízení zejména v závažnějších trestních věcech vedených proti osobám odlišným od členů organizované zločinecké skupiny, a to zpravidla za úplatu.
16 V předmětné věci však naplnění takto definovaného znaku soustavnosti neshledávám, neboť cílem a smyslem jednání popsaného ve skutkové větě rozsudku byla snaha obv. Z. ovlivnit trestní řízení vedené proti němu u Krajského soudu v Brně pod sp. zn. 46 T 5/2015, tedy ve své podstatě nezákonná forma obhajoby. Veškeré jednání Z. i ostatních pachatelů pak vědomě směřovalo právě k tomuto cíli. Není tak dostatečně jednoznačně podložen závěr, že v daném případě šlo o společenství osob relativně stálé, které nebylo vytvořeno jen ad hoc za účelem spáchání jednoho či dvou, i když závažných trestných činů.

17 S ohledem na výše uvedené mám za to, že v předmětné věci nebyly s ohledem na současný stav soudní praxe a právní nauky naplněny znaky těch trestných činů, jimiž byli obvinění uznáni vinnými, které obsahují znak organizované zločinecké skupiny.

Závěr a návrh

18 S ohledem na výše uvedené mám za to, že Krajský soud v Brně rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 7 To 234/2019, porušil zákon v neprospěch všech šesti obviněných, když v rozporu se záměrem zákonodárce dovodil, že byly naplněny podmínky pro aplikaci institutu organizované zločinecké skupiny podle § 129 tr. zákoníku.

19 Proto i s ohledem na potřebu důsledného judikatorního vymezení hranic trestní odpovědnosti ve vztahu k institutu organizované zločinecké skupiny navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 7 To 234/2019, byl porušen zákon v neprospěch všech šesti obviněných v ustanovení § 129, § 107 odst. 1, § 108 odst. 1 a § 361 odst. 1 tr. zákoníku,
2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadený rozsudek krajského soudu zrušil a současně zrušil další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž dojde zrušením, pozbydou podkladu,

3) podle § 270 odst. 1 tr. ř. krajskému soudu přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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