JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha 12. ¢ervna 2023

¢. J. MSP-223/2020-ODKA-SPZ/18
Pocet listu: 2

Prilohy: 1

NiSP—E23/2020—ODKA—SPZ

/18
LR LAY TR
0100204004436898

0

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. T. H. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Bieclavi sp. zn. 2 T 178/2017

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch odsouzeného T. H.

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 To
365/2019-2036, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta stiZznost
odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 2 T 178/2017-
2013,

a
proti vyroku 1. a vyroku III. Z usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 3. 9. 2019, ¢.5. 2 T

178/2017-2013, kterym byla podle § 154 odst. 1 trestniho fadu obvinénému ulozena povinnost
nahradit poskozenym naklady potiebné k ti¢elnému uplatnéni jejich naroku na nahradu skodu.

Napadena rozhodnuti
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Usnesenim Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 2 T 178/2017-2013 bylo o
navrhu poskozenych rozhodnuto tak, ze odsouzeny T. H. je podle § 154 odst. 1 trestniho fadu
povinen nahradit naklady potfebné k uplatnéni naroku na nahradu skody:

- poskozené spolecnosti T. t., a.s., vV celkové Castce 153 374,76 K¢,

- poskozené spolec¢nosti P. p., S.r.0., v celkové castce 8 460 K¢.

Toto usneseni napadl odsouzeny prostfednictvim svého obhdjce stiznosti, o které rozhodl
V neveiejném zasedani Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 8§ To
365/2019, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nedivodnou zamitl.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadtizeny
organ spravnost vSech vyrokti napadeného usneseni, proti nimz muze st¢Zovatel podat stiznost,
a fizeni pfedchazejici napadenému usnesent.

Podle § 148 odst. 1 trestniho fadu trestniho fadu plati, ze nadiizeny orgén stiznost zamitne,
shleda-li, ze neni diivodna.

Podle § 149 odst. 1 plati, Ze nezamitne-li nadfizeny orgén stiznost, zrusi napadené usneseni, a
je-li podle povahy véci potieba nového rozhodnuti, bud’ rozhodne sam ve véci, nebo ulozi
organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost smétuje, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Podle § 154 odst. 1 trestniho fadu plati, ze byl-li poSkozenému alespon z&asti pfiznan narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, je
odsouzeny, jemuZ byla povinnost k nadhrad€ Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo k
vydani bezdivodného obohaceni uloZena, povinen nahradit poSkozenému téz naklady potiebné
k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné nékladl vzniklych pfibranim
zmocnénce.

Podle § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni zékon),
plati, Ze nejde-li o fizeni uvedena v § 140a insolven¢niho zékona, nelze v jinych soudnich nebo
rozhod¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o uUpadku, rozhodnout o
pohledéavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim
fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim ftizeni pohlizi jako na pfihlaSené,
anebo v pohledavkach, které seV insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170 insolvenéniho
zékona), to neplati, jde-li 0 pohledavky véfiteld na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy
zptisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
pokud V trestnim fizeni otomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika.

Podle § 109 odst. 4, 5 insolven¢niho zakona ucinky zahajeni insolvencniho fizeni nastavaji
okamzikem zvetfejnéni vyhlaSky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni
Vv insolven¢nim rejstiiku, a trvaji az do skonceni insolven¢niho fizeni.

Posouzeni predmeétné véci
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Podle vySe uvedenych ustanoveni vSak stiznostni soud nepostupoval, a pochybil tim, ze se
ztotoznil s vyrokem o nahrad¢ nakladi na ucelné uplatnéni naroku na ndhradu Skody a toto
pochybeni nalézaciho soudu ke stiznosti 0dsouzeného nenapravil, ¢imz postupoval v rozporu i
s ustanovenimi § 148 odst. 1 trestniho fadu, kdy navic nespravné zamitl divodnou stiznost
odsouzeného.

V tomto piipad¢ totiz rozhodnuti o ndhrad¢ nakladl potiebnych k ucelnému uplatnéni naroku
na nahradu skody ve smyslu § 154 odst. 1 trestniho fadu branila zdkonna ptekazka, konkrétné
vyse uvedené ustanoveni § 140b insolvencniho zakona.

Jak vyplynulo zinsolven¢niho rejstiiku, S odsouzenym bylo zahajeno dne 12. 6. 2019

insolven¢ni fizeni, pfiCemz o uUpadku odsouzené¢ho bylo rozhodnuto usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 6. 2019.

Probihajiciho insolven¢niho fizeni si pfitom Okresni soud v Bfeclavi pii vyhlaSeni napadeného
rozhodnuti musel byt védom, nebot’ v dobé rozhodovani byly tyto informace pfistupné ve
vefejném seznamu — insolvencnim rejstiiku.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, €. j. 7 Tz 83/2019-216, pii rozhodovani o stiznosti
pro poruseni zdkona, podané ministryni spravedlnosti v obdobné véci uvedl: ,,Poskozend sice
miuize v adheznim 7izeni podle § 43 odst. 3 trestniho rFadu uplatnit pohledavku uvedenou v
§ 140b insolvencniho zdkona, ovsem v trestnim Fizeni ji soud nemiize priznat poskozenému
podle § 228 trestniho radu, tj. nelze zavazat obvinéného k povinnosti nahradit Skodu nebo
odcinit nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnym cinem nebo vydat bezdiivodné obohaceni
ziskané trestnym cinem, ale musi poSkozeného podle § 229 odst. 1 trestniho 7dadu odkazat
S timto jeho ndrokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich®.

K problematice piednostniho pouziti insolven¢niho zakona v obdobnych ptipadech se v ramci
své rozhodovaci praxe vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. 1. US 3523/16, a potvrdil skutenost, e nelze po dobu trvani u¢inka rozhodnuti o tpadku
ulozit obvinénému povinnost k ndhradé skody podle § 228 odst. 1 trestniho fadu. Tyto zavéry
vyplyvaji 1 z judikatury Nejvyssiho soudu, a to naptiklad z usneseni NejvysSiho soudu ze dne
19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 833/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8
Tdo 469/2015, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2018, sp. zn. 6 To 14/2018.

Tyto zavéry Ize analogicky uplatnit i v ramci ustanoveni o nahradé nakladt spojenych s ucasti
poskozeného v trestnim fizeni podle § 154 odst. 1 trestniho fadu.

Je nesporné, Ze zakladnim procesnim ptedpisem pro postup soudl v trestnim fizeni je trestni
rad. Pfesto vSak je nezbytné zohlednit téz specidlni ustanoveni jinych procesnich predpist (lex
specialis), stanovujicich zvlastni reZim pro nékteré specifické situace, v jejichz nerespektovani
v adheznim fizeni by tento zvla$tni reZim zasadné narusilo.

Jestlize v dobé¢ trestniho fizeni probiha insolvenc¢ni fizeni a ucinky rozhodnuti o upadku trvaji i
Vv dob¢ ptedmétného trestniho fizeni, plati v adheznim fizeni ustanoveni § 140b insolvencniho
zakona, které rozhodnuti o nahradé¢ ndkladi pottebnych k tcelnému uplatnéni ndroku
poskozeného na nahradu Skody podle § 154 trestniho fadu znemoznuje a soudu V této situaci
nezbyva nez poSkozené odkazat v celém rozsahu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.



18 Uzaviram tedy, Ze obvinénému byla Vv této véci Vrozporu se zdkonem uloZena povinnost
nahradit poskozenym néaklady potiebné k uplatnéni ndroku na nahradu skody v celkové vysi
161 834,76 K&, kdyz pii stanoveni této povinnosti nerespektoval Okresni soud v Bieclavi
omezeni vyplyvajici ze zahajeného a neskonceného insolvenéniho fizeni, byt byl obvinény
v dob¢ vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi dne 3. 9. 2019 v upadku.
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Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne

15. 10. 2019, ¢. j. 8 To 365/2019-2036, pokud jim zustal nedotcen vyrok o nahrad¢ skody
z rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 2 T 178/2017-2013, byl
porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho fadu a Vv fizeni, jeZ tomuto rozhodnuti
predchazelo, byl usnesenim Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 2 T
178/2017-2013, porusen zékon, a to V ustanoveni § 154 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni
s § 140b insolvencniho zakona, a to v neprospéch obvinéného T. H.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10.

2019, ¢.j. 8 To 365/2019-2036 a aby zrusil 1 jemu predchézejici usneseni Okresniho soudu v
Breclavi ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 2 T 178/2017-2013, ve vyroku, jimz bylo podle § 154 odst. 1
trestniho fadu rozhodnuto o povinnosti obvinénému nahradit ndklady ucelné¢ vynalozené
K uplatnéni naroku na nahradu $kody spole¢nosti T. t., a.s., ve vysi 153 374,76 K¢, a
spole¢nosti P. p. s.r.0., ve vysi 8 460 K¢;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu v Bfeclavi, aby véc

V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho fadu.

Na védomi:

1

. Nejvyssi statni zastupitelstvi

-1D DS-

. Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢, ke sp. zn. 1 KZZ 6/2020-12

-1D DS-

. Vazeny pan

Mgr. T. K., advokat
-1D DS-



