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657 37 Brno

Obviněná právnická osoba T.T. s.r.o. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha: spis Okresního soudu v Chomutově sp. zn. 50 T 50/2016 (2 svazky)
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám v neprospěch obviněné právnické osoby T.T. s.r.o. (…), 

s t í ž n o s t  p r o  p o r u š e n í  z á k o n a

proti rozsudku Okresního soudu v Chomutově ze dne 19.10.2018 sp. zn. 52 T 50/2016, a to konkrétně proti výroku, jímž bylo rozhodnuto podle § 226 písm. d) trestního řádu o zproštění obžaloby státního zástupce v Chomutově ze dne 14.11.2016 sp. zn. 1 ZT 463/2014 právnické osoby T.T. s. r. o.(…)
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí

1 Státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Chomutově podal dne 14.11.2016 obžalobu na J.S.(…), a právnickou osobu T.T. s.r.o. (…), se sídlem v Chomutově (…)pro skutek, ve kterém byl spatřován zločin zkrácení daně, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoníku dílem dokonaný, dílem nedokonaný ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku.
Napadené rozhodnutí

2 Rozsudkem Okresního soudu v Chomutově ze dne 19. 10. 2018 byli obviněný J.S.(…) a obviněná právnická osoba T.T. s.r.o. (…), s. r. o., pro předmětný skutek zproštěni obžaloby podle § 226 písm. d) trestního řádu. Ačkoliv rozhodnutí Okresního soudu v Chomutově v souladu s § 139 odst. 2 trestního řádu neobsahuje odůvodnění, protože státní zástupce ani nikdo z obviněných nepodal odvolání, z užitého ustanovení trestního řádu a předchozího průběhu trestního řízení je zřejmé, že ke zproštění došlo s ohledem na skutečnost, že obviněný J. S.(…) nebyl pro nepříčetnost trestně odpovědný. Obviněný J. S.(…) byl jediným jednatelem obviněné právnické osoby a soud z rozhodnutí o jeho trestní odpovědnosti vyvodil rozhodnutí o trestní odpovědnosti právnické osoby.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

3 Podle § 8 odst. 1 písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „t. o. p. o.“), trestným činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin spáchaný v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal‑li tak statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat. Podle odstavce 2 písm. a) téhož ustanovení právnické osobě lze přičítat spáchání trestného činu uvedeného v § 7 t. o. p. o., jestliže byl spáchán jednáním orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v odstavci 1 písm. a) až c).
4 Podle § 8 odst. 4 písm. d) t. o. p. o. se ustanovení odstavců 1 a 2 užijí i tehdy, jestliže jednající fyzická osoba není za takový trestný čin trestně odpovědná.
Posouzení předmětné věci

5 Otázka, jak postupovat v případě stíhání právnické osoby, pokud jednající fyzická osoba ve smyslu § 8 odst. 4 písm. d) t. o. p. o. není za příslušný trestný čin odpovědná, protože je nepříčetná, nemá doposud explicitní judikatorní řešení.
6 Zároveň není tato otázka jednoznačně řešena ani doktrínou. Část odborné literatury odpovědnost právnické osoby v takovém případě nevylučuje, když uvádí, že činy jinak trestné lze rozdělit do dvou kategorií. Do první skupiny spadají protiprávní činy v zákonem požadovaném stupni naplňující znaky skutkové podstaty trestného činu, které ovšem trestným činem nejsou z důvodu nedostatku věku, nepříčetnosti nebo nedostatku rozumové a mravní vyspělosti u mladistvých. Druhou skupinu tvoří činy pachatele trestně odpovědného naplňující znaky skutkové podstaty trestného činu, u nichž však chybí protiprávnost. První skupina činů jinak trestných patrně bude ustanovení § 8 odst. 4 písm. d) t. o. p. o. podléhat, zatímco v případě vyloučené protiprávnosti (§ 28 až 31 trestního zákoníku) jinak trestného činu fyzické osoby [§ 8 odst. 1 písm. a) až c) t. o. p. o.] nebude právnické osobě možno přičítat trestný čin vůbec (Fenyk, J., Smejkal, L., Bílá, I., Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 56-57).
7 Obdobné stanovisko zastává další část odborné literatury, podle níž na rozdíl od nutnosti prokázání všech znaků skutkové podstaty trestného činu (objekt, objektivní stránka, subjekt ve smyslu § 8 odst. 1 t. o. p. o. a subjektivní stránka) nebude pro trestní odpovědnost právnické osoby podstatné, zda u jednající fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 písm. a), b), c) nebo d) t. o. p. o. byly splněny požadavky na věk ( trestního§ 25 zákoníku
) a příčetnost (§ 26 zákoníku), a to včetně podmíněné (relativní) nepříčetnosti podle § 5 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, v důsledku nedostatku rozumové a mravní vyspělosti. Zatímco u osoby, která není trestně odpovědná pro nedostatek věku, nebudou v praxi vznikat problémy, obtížnější může být posouzení zavinění v případě nepříčetné osoby, neboť jak již bylo uvedeno, zavinění ve vztahu k trestnému činu uvedenému v § 7 t. o. p. o. je třeba vždy odvozovat od zavinění osoby jednající ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a), b), c) nebo d) t. o. p. o. Přestože zde nejde o zavinění v pravém slova smyslu, neboť zde chybí příčetnost, která je jinak předpokladem zavinění, bude se zejména úmysl (§ 15 trestního zákoníku) zjišťovat podle vnějších projevů, tedy podle toho, k čemu kvazivůle směřovala, neboť jinak jen doznání je přímým důkazem, které ale samo o sobě nestačí. Obtíže budou při zjišťování úmyslu přesahujícího objektivní stránku (Šámal, P., Dědič, J., Gřivna, T., Púry, F., Říha, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 227-8.).
8 Poslední část odborné literatury oproti tomu trestní odpovědnost právnické osoby v případě, že jednající fyzická osoba ve smyslu § 8 odst. 4 písm. d) t. o. p. o. není za příslušný trestný čin odpovědná, protože je nepříčetná, vylučuje, když uvádí, že pro trestní odpovědnost právnické osoby není rozhodné, že u jednající fyzické osoby nejsou splněny některé požadavky kladené na subjekt trestného činu, protože právnická osoba odpovídá jako samostatný subjekt a za jiných podmínek. To však neplatí v případě, kdy by jednající fyzická osoba nebyla trestně odpovědná pro svoji nepříčetnost, neboť u takové osoby není možné určit formu zavinění ve vztahu k činu jinak trestnému, který spáchala (nepříčetná osoba nemůže jednat zaviněně), což je nezbytným předpokladem pro vyvození trestní odpovědnosti právnické osoby (Forejt, P., Habarta, P., Trešlová, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim s komentářem. Praha: Linde, 2012, s. 94).
9 S ohledem na výše uvedené je namístě konstatovat, že ze znění § 8 odst. 4 písm. d) t. o. p. o. i z většinového názoru odborné literatury vyplývá, že právnická osoba může být trestně odpovědná i v případě, že za ni jednající fyzická osoba byla nepříčetná. 
10 Z napadeného rozhodnutí je však zřejmé, že se soud touto otázkou nezabýval, když se omezil na to, že konstatovaný nedostatek příčetnosti obviněného J. S.(…) vztáhl též na obviněnou právnickou osobu, jejímž byl uvedený obviněný jediný jednatelem. Soud tak v trestním řízení ohledně právnické osoby nepokračoval a zejména neprokazoval, zda je dána její trestní odpovědnost či nikoli, čímž porušil zákon ve prospěch obviněné právnické osoby. 

11 Nad rámec výše uvedeného je namístě konstatovat, že napadený rozsudek neobstojí ani z formálního hlediska. Právnická osoba totiž nemůže být z povahy věci nepříčetná a nelze tedy rozhodnout o jejím zproštění podle § 226 písm. d) trestního řádu, ale je namístě rozhodnout podle § 226 písm. b) trestního řádu, tedy že žalovaný skutek není trestným činem. Důvod zproštění obžaloby podle § 226 písm. d) trestního řádu je totiž v poměru speciality k případu zproštění podle § 226 písm. b) trestního řádu (Šámal, P. a kol.: Trestní řád II. 7. vydání. Praha. Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 2815). 
Návrh
12 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že výrokem rozsudku Okresního soudu v Chomutově ze dne 19.10.2018 sp. zn. 52 T 50/2016 byl v části, v níž bylo rozhodnuto podle § 226 písm. d) trestního řádu ohledně právnické osoby T.T. s. r. o.(…), o zproštění obžaloby státního zástupce v Chomutově ze dne 14.11.2016 sp. zn. 1 ZT 463/2014, porušen zákon ve prospěch obviněné právnické osoby T.T. s. r. o.(…), v § 226 písm. d) trestního řádu a § 8 odst. 1, 2 a odst. 4 t. o. p. o. 
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