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Nejvyssi soud
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657 37 Brno

Obv. T. B. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 8 T 21/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam
ve prospéch obvinéného T. B.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.7. 2020, ¢. j. 11 To 139/2020
— 1736, pokud jim zistal nedotéen vyrok o nahradé Skody zrozsudku Okresniho soudu
vV Berouné ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 8 T 21/2019-1692, a

proti vyroku o nahrad¢ skody z rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 20. 2. 2020, €. j. 8
T 21/2019-1692, kterym byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obvinénému ulozena povinnost
nahradit skodu:

- pravnicka osoba L., ve vys$i 4.537,50 K¢

- préavnicka osoba F., ve vysi 85.232,09 K¢,

- pravnicka osoba E. H., ve vysi 885.850,02 K&,
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- pravnicka osoba P. C., ve vysi 7.623 K¢,
- pravnicka osoba E. C. C., ve vysi 15.972 K&¢.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 8 T 21/2019-1692 byl
obvinény T. B. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku a precinem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 209 odst. 4 trestniho
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésici. Podle § 81 odst. 1
trestniho zékoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v délce 4
let. Pfredmétného jednani se obvinény dopustil zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obvinénému uloZena povinnost nahradit skodu:
- pravnické osobé L., ve vys$i 4.537,50 K¢
- pravnické 0sobé F., ve vysi 85.232,09 K¢,
- pravnické osob¢ E. H., ve vysi 885.850,02 K¢,
- pravnické osobé P. C., ve vysi 7.623 K¢,
- pravnické osob¢ E. C. C., ve vysi 15.972 KC&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena pravnicka osoba F., odkdzana se zbytkem naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byly poskozené pravnicka osoba M. O., a S. M. S.,; odkazany
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu., prezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyroki, proti nimzZ bylo podano odvolani.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni duvodné.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek
také bylo-li v prezkoumavané c¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zakona, je-li
ulozeny trest v pfezkoumavané casti rozsudku nepfiméfeny a jestlize je vadna jen ¢ast
napadeného rozsudku a lze ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této Casti;
zrusi-li vSak, byt i jen z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad.

Podle § 228 odst. trestniho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gymu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou tymu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni,
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jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu
zékonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé¢ skody nebo k vydani
bezdliivodného obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v
této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu
vydano.

Podle § 44 odst. 3 trestniho fadu, navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o naroku jiz
rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném piislusném fizeni.

Podle § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona (dale jen insolven¢ni zakon) plati,
ze nejde-1i o fizeni uvedena v § 140a insolven¢niho zékona, nelze v jinych soudnich nebo
rozhod¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o tupadku, rozhodnout o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim
fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohlizi jako na ptihlasené,
anebo v pohledavkach, které seV insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170 insolvenéniho
zakona), to neplati, jde-li 0 pohledavky véfiteli na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
pokud vV trestnim fizeni otomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika.

Podle § 109 odst. 4, 5 insolvenéniho zakona Uc¢inky zahdjeni insolven¢niho fizeni nastavaji
okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni
Vv insolvenénim rejstiiku, a trvaji az do skonceni insolvenéniho fizeni.

Posouzeni predmeétné véci

Podle vyse uvedenych ustanoveni odvolaci soud nepostupoval, a pochybil tim, Zze se ztotoznil
s vyrokem o nahradé¢ $kody a toto pochybeni nalézaciho soudu k odvolani obvinéného
nenapravil, ¢imz postupoval v rozporu i s ustanovenimi § 254 odst. 1 a § 256 a § 258 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 trestniho fadu, kdy navic nespravné zamitl divodné odvolani obvinéného.

V tomto ptipadé rozhodnuti o ndhradé Skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu branila
zékonnd prekazka, konkrétné vyse uvedené ustanoveni § 140b insolvenéniho zakona.

Jak vyplynulo z insolven¢niho rejstiiku, ucinky zahajeni insolven¢niho fizeni ze dne 16. 1.
2015 zapocaly ode dne 13. 2. 2015 zvefejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvenéniho fizeni.

Probihajiciho insolvenéniho fizeni si pfitom Okresni soud v Berouné pfi vyhlaSeni napadeného
rozhodnuti musel byt védom, nebot” v dobé rozhodovani byly tyto informace pfistupné ve
vefejném seznamu — insolvenénim rejstiiku. Doklady z insolven¢niho fizeni jsou ostatné
soucasti vySetfovaciho spisu (na €.1. 1259 a nésl.).

Z odlivodnéni rozsudku nalézaciho soudu rovnéz vyplyva, Ze soud nepfistoupil také k uloZeni
penézitého trestu, nebot’ s ohledem na probihajici insolvencni fizeni a existenci nékolika
exekucnich fizeni je ztejmé, Ze jeho dobytnost by byla nulova.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, €. j. 7 Tz 83/2019-216, pii rozhodovani o stiznosti
pro poruseni zakona, podané ministryni spravedlnosti v obdobné véci uvedl: ,,Poskozend sice
miuze v adheznim Fizeni podle § 43 odst. 3 trestniho Fddu uplatnit pohleddavku uvedenou v
§ 140b insolvencniho zdkona, ovSem v trestnim Fizeni ji soud nemiize priznat poskozenému
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podle § 228 trestniho radu, tj. nelze zavazat obvinéného k povinnosti nahradit skodu nebo
0dcinit nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnym cinem nebo vydat bezdiivodné obohaceni
Ziskané trestnym cinem, ale musi poSkozeného podle § 229 odst. 1 trestniho radu odkdzat
S timto Jeho ndrokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich®.

K problematice piednostniho pouziti insolven¢niho zakona v obdobnych piipadech se v ramci
své rozhodovaci praxe vyjadfil i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. 1. US 3523/16, a potvrdil skuteénost, Ze nelze po dobu trvani Géink? rozhodnuti o tpadku
ulozit obvinénému povinnost k ndhradé skody podle § 228 odst. 1 trestniho tadu.

Tyto zavéry vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho soudu, a to napiiklad z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 833/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5.
2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2018, sp. zn. 6
To 14/2018.

Je nesporné, Ze zédkladnim procesnim piedpisem pro postup soudd v trestnim fizeni je trestni
fad. Presto vSak je nezbytné zohlednit téZ specialni ustanoveni jinych procesnich piedpist (lex
specialis), stanovujicich zvlastni rezim pro nékteré specifické situace, v jejichz nerespektovani
v adheznim fizeni by tento zvlastni rezim zasadné narusilo.

Jestlize v dobé trestniho fizeni probihd insolvencni fizeni a ucinky rozhodnuti o upadku trvaji i
Vv dobé piedmétného trestniho fizeni, plati v adheznim fizeni § 140b insolven¢niho zakona,
ktery rozhodnuti o naroku na nahradu $kody podle § 228 trestniho fadu znemoznuje a nezbyva,
nez poSkozené odkazat v celém rozsahu Skody podle § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Nelze ptitom uplatnit ani vyjimku ze zdkazu vydani rozhodnuti, uvedenou v § 140b vété za
stfednikem insolven¢niho zakona, nebot’ se sice jedna o pohledavku véftitele na nahradu skody
zpusobené trestnym ¢inem, nicméné V trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu nebyl zajistén
majetek v majetkové podstaté dluznika (obvinéného), ktery by omezeni plynouci z ustanoveni
§ 140b insolvencniho zakona mohlo prolomit.

Obvinénému tak byla povinnost nahradit Skodu ulozena v rozporu se zédkonem, kdyz pii
stanoveni povinnosti uhradit zplUsobenou Skodu podle § 228 odst. 1 trestniho ftadu
nerespektoval Okresni soud v Berouné omezeni vyplyvajici ze zahajeného a neskonceného
insolven¢éniho fizeni.

Obvinénému byla rozsudkem nalézaciho soudu ulozena povinnost uhradit poskozenym Skodu
ve vysi 999.215,42 K¢, byt byl obvinény v dobé vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu
v Beroun¢ dne 20. 2. 2020 v tpadku, a to jiz ode dne 16. 1. 2015.

Pro uplnost dodavam, ze proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 11 To
139/2020 podal obvinény prostfednictvim obhajce v zakonné lhuté dovolani, kterym je napadl
Vv celém rozsahu, a ve kterém uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu a podle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho tadu.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1351/2020, bylo podle § 265i
odst. 1 pism. e) trestniho fadu dovoléni obvinéného T. B. odmitnuto.

Obvinény napadl vady rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery podle jeho néazoru pii svém
rozhodovéani, stejné jako i pfi posuzovani skutku nedbal zékladnich pravnich zasad aplikace
hmotného prava trestniho, tj. trestného zdkoniku a na podstatné pravni skutecnosti, na nichz
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nasledné své rozhodnuti zalozil, nespravné pravné vyhodnotil. Dale rozporoval nespravnou
aplikaci obCanského zakoniku v otdzce piechodu vlastnického prava k movité véci pii koupi,
jelikoz neni vibec ziejmé, kterym okamzikem a na koho pteslo vlastnické pravo ke zbozi, zda o
ném byla uzaviena kupni smlouva a Vv jaké form€ a zejména za jakych smluvnich ujednani.
Obvinény rovnéz shledaval ke skutku pod bodem II. v postupu soudu extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a hodnocenim ditkkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Na zavér obvinény nesouhlasil s vymérou trestu.

V dané trestni vécli, jak jiz bylo vpiedu uvedeno, obvinény namitky nyni vznasené ve stiznosti
pro poruseni zakona v dovolani neuplatnil, a proto se stiznost pro poruseni zakona tak, jak je
koncipovana, nesnazi piimét Nejvyssi soud K revizi vlastniho posouzeni, K ¢emuz by nebyl
Nejvyssi soud opravnén vzhledem k ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Stiznost
pro poruseni zékona je proto podle mého nazoru v tomto piipad¢ piipustna.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
23. 7. 2020, ¢. j. 11 To 139/2020- 1736, pokud jim zistal nedotcen vyrok o nahradé skody
z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 8 T 21/2019-1692, byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 a § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2
trestniho fadu a v fizeni, jez tomuto rozhodnuti ptedchéazelo rozsudkem Okresniho soudu
V Berouné ze dne 20. 2. 2020, €. j. 8 T 21/2019-1692, v ustanovenich § 44 odst. 3 a § 228
odst. 1 trestniho fadu, v souvislosti s § 140b insolven¢niho zakona, a to v neprospéch
obvinéného T. B.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7.
2020, ¢. j. 11 To 139/2020- 1736, ve vytykané Casti a aby zruSil i jemu piedchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 8 T 21/2019-1692, ve vyroku,
Jjimz bylo podle § 228 odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto o povinnosti obvinénému zaplatit na
nahradé Skody pravnické osob&é L. ve vysi 4.537,50 K¢, pravnické osobé F., ve vysi
85.232,09 K¢, pravnické osobé E. H., ve vysi 885.850,02 K¢, pravnické osobé P. C., ve vysi
7.623 K¢ a pravnické osobé E. C. C., ve vysi 15.972 K¢;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu Vv Berouné, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho fadu.



