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Přílohy:       1

Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. T. B. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· trestní spis Okresního soudu ve Frýdku – Místku, sp. zn. 81 T 33/2017
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obv. T. B. (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 21. 2. 2018, č. j. 6 To 35/2018-95, kterým bylo jako nedůvodné zamítnuto odvolání obviněného T. B., a proti rozsudku Okresního soudu ve Frýdku – Místku ze dne 30. 11. 2017, č. j. 81 T 33/2017-81, vůči kterému toto odvolání směřovalo.

Řízení před soudem I. stupně
1 Rozsudkem Okresního soudu ve Frýdku – Místku ze dne 30. 11. 2017, č. j. 81 T 33/2017-81 (dále jen „napadený rozsudek“), byl obv. T. B. uznán vinným proviněním maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, jehož se dopustil tím, že

„ačkoli si byl vědom skutečnosti, že exekučním příkazem soudního exekutora Exekutorského úřadu ve Frýdku – Místku ze dne 14. 2. 2014, č. j. 142 EX 03422/13-074, který si převzal dne 20. 2. 2014, mu bylo podle § 71a odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb., o exekučním řádu, pozastaveno jeho řidičské oprávnění, a že podle § 71a odst. 3 věty druhé zákona č. 120/2001 Sb., exekučního řádu, po dobu pozastavení řidičského oprávnění nesmí řídit motorová vozidla, přesto dne 28. 1. 2017 v době kolem 15.00 hodin v obci D., okres Frýdek – Místek, po silnici III. třídy č. 4774, řídil osobní motorové vozidlo tovární značky BMW X5 (…)“,

za což byl podle § 196 odst. 3 trestního zákoníku, za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku odsouzen k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání jednoho roku a čtyř měsíců, jehož výkon byl podle § 84, § 85 odst. 1 trestního zákoníku podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání tří let a šesti měsíců s dohledem ve smyslu § 49 a § 50 trestního zákoníku. Podle § 85 odst. 2, § 48 odst. 4 písm. i) trestního zákoníku mu byla uložena povinnost, aby v průběhu zkušební doby podle svých sil hradil dlužné výživné a řádně hradil běžné výživné. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku byl obžalovanému uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dobu dvaceti měsíců. Podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku byl zrušen výrok o trestu z trestního příkazu Okresního soudu v Novém Jičíně sp. zn. 32 T 68/2017 ze dne 3. 4. 2017, který nabyl právní moci dne 29. 4. 2017, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo, zrušením pozbyla podkladu.

Řízení před soudem II. stupně
2 Krajský soud v Ostravě projednal odvolání obviněného dne 21. 2. 2018 v jeho nepřítomnosti, přičemž usnesením, č. j. 6 To 35/2018-95 (dále jen „druhoinstanční rozhodnutí“), podle § 256 trestního řádu odvolání obviněného zamítl. S ohledem na skutečnost, že odvolání bylo podáno co do výroku o trestu, krajský soud se v odůvodnění svého rozhodnutí zabýval zejména tímto výrokem, přičemž nezjistil žádnou vadu, která by měla vliv na výrok o trestu. Ačkoliv výrok o vině nebyl odvoláním napaden, krajský soud ověřil, zda skutková zjištění a právní kvalifikace činu obžalovaného jsou správná a odůvodněná a nezjistil žádnou vadu.

Postup po vydání druhoinstančního rozhodnutí 

3 Usnesením Okresního soudu ve Frýdku – Místku ze dne 14. 3. 2019, č. j. 81 T 33/2017-124, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 29. 4. 2019, č. j. 6 To 146/2019-153, bylo podle § 86 odst. 1 trestního zákoníku rozhodnuto, že obviněný trest odnětí svobody v trvání jednoho roku a čtyř měsíců vykoná. Pro výkon trestu byl zařazen do věznice s ostrahou. 

4 Trest odnětí svobody z dotčené trestní věci vedené u Okresního soudu ve 
Frýdku – Místku pod sp. zn. 81 T 33/2017 obviněný nastoupil, přičemž aktuálně byl dne 3. 2. 2020 z výkonu trestu podmíněně propuštěn. 

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5 Podle § 256 trestního řádu platí, že odvolací soud odvolání zamítne, shledá-li, že není důvodné.

6 Podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dopustí ten, kdo maří nebo podstatně ztěžuje výkon rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu veřejné moci tím, že vykonává činnost, která mu byla takovým rozhodnutím zakázána nebo pro kterou mu bylo odňato příslušné oprávnění podle jiného právního předpisu nebo pro kterou takové oprávnění pozbyl.
7 Podle § 13 odst. 1 trestního zákoníku je trestným činem protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.

8 Podle § 125c odst. 1 písm. e) bodu 6 zákona o silničním provozu se fyzická osoba dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích řídí motorové vozidlo, přičemž řidičské oprávnění jí bylo pozastaveno podle § 95 nebo exekučním příkazem podle exekučního řádu.
Posouzení předmětné věci

9 Mám za to, že s napadenými rozhodnutími se nelze ztotožnit pro jejich nezákonnost. Trestní věc byla v otázce viny nesprávně právně posouzena soudem prvního stupně, čímž se odvolací soud měl v druhoinstančním rozhodnutí zabývat a tuto chybu napravit ve smyslu § 254 odst. 2 trestního řádu.
10 K posouzení otázky viny je předně třeba poukázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu pod sp. zn. 3 Tz 75/2019, kde je pod bodem 14 uvedeno, že v případě rozhodnutí správního orgánu, kterým bylo řidičské oprávnění prozatímně pozastaveno, zákon o silničním provozu pro tento případ výslovně stanoví, že fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích řídí motorové vozidlo a řidičské oprávnění jí bylo pozastaveno podle § 95 nebo exekučním příkazem podle exekučního řádu [§ 125c odst. 1 písm. e)]. V případě, kdy takto zákonodárce výslovně postihuje určité jednání mírnějším režimem, než tím, který upravují trestní předpisy a proklamuje tak jeho menší společenskou škodlivost, je s ohledem na požadavek užití trestního práva jako ultima ratio k řešení společenských vztahů nezbytné užít právě nástrojů mimotrestních (§ 12 odst. 2 trestního zákoníku).
11 Zejména si však dovoluji odkázat na usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 14 To 370/2015, a usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 11 To 310/2019, na jejichž základě byla na zasedání trestního kolegia Nejvyššího soudu dne 12. 12. 2019 schválena následující právní věta: Exekučním příkazem, kterým bylo obviněnému jako povinnému pozastaveno jeho řidičské oprávnění, a to na dobu do vymožení pohledávky oprávněného, nedochází k pozbytí tohoto oprávnění ve smyslu § 94a odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu, ve znění pozdějších předpisů. Řízením motorového vozidla v této době se obviněný nedopouští přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a takové jednání může být posouzeno jako přestupek podle § 125c odst. 1 písm. e) bod 6. zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu, ve znění pozdějších předpisů.
12 S ohledem na výše uvedené je proto podle mého názoru zřejmé, že dotčené jednání obviněného mělo být posouzeno v režimu práva správního v rámci případného řízení o přestupku podle § 125c odst. 1 písm. e) bodu 6 zákona o silničním provozu, a nikoli v režimu práva trestního. 

Závěr
13 Vzhledem k uvedenému mi nezbývá než shrnout, že obviněný T. B. byl odsouzen nezákonně, když byl shledán vinným spácháním trestného činu podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. V předmětném případě totiž bylo s ohledem na požadavek užití trestního práva jako ultima ratio nezbytné využít nástrojů mimotrestních v intencích právní úpravy přestupků. V takovém případě je projednání dotčeného skutku v trestním řízení vyloučeno. 
Návrh

Dovoluji si proto Nejvyššímu soudu navrhnout, aby:

I. Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 21. 2. 2018, č. j. 6 To 35/2018-95, byl porušen v neprospěch obviněného T. B. zákon v ustanovení § 256 trestního řádu, a v řízení, které mu předcházelo tedy rozsudkem Okresního soudu ve Frýdku – Místku ze dne 30. 11. 2017, č. j. 81 T 33/2017-81, byl porušen zákon v ustanovení § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku,

II. podle § 269 odst. 2 trestního řádu usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 21. 2. 2018, č. j. 6 To 35/2018-95, a zároveň i rozsudek Okresního soudu ve Frýdku – Místku ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 81 T 33/2017, v celém rozsahu zrušil, jakož i všechna další rozhodnutí na zrušená rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, a
III. podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal Okresnímu soudu ve Frýdku-Místku, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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