JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 16. 2. 2018

Cj. MSP-782/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 8

Pfilohy: 10

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény T.B. — stiZznost pro poruseni zakona

Pfiloha: - rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouc, ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 28 T 16/2013
- rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016
- odivodnéni odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 2 VZV 2/2014
- protokol o vefejném zasedani pied Vrchnim soudem v Olomouci ze dne 6. 6.
2017,7.6.2017 a ze dne 8. 6. 2017 ve véci sp. zn. 5 To 55/2016
- rozsudek Krajského soudu v Brng, poboc¢ka ve Zling, ve véci obv. S. P. a spol. ze
dne 8. 1. 2016, sp. zn. 68 T 9/2015
- usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ve véci obv. S.P. aspol. ze dne 14. 7.
2016, sp. zn. 6 To 15/2016
- rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocka ve Zling, ve véci obv. P.C. a spol. ze
dne 21. 2. 2017, sp. zn. 68 T 11/2016
- fedni zaznam Policie CR, NCOZ SKPV, Expozitury Ostrava ze dne 18.7.2017
&.j. 6575-2/CJ-2017-417700

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného T.B.,

stiZznost pro poruseni zakona
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, jako soudu odvolaciho, ze dne 8. 6. 2017, sp. zn.
5 To 55/2016, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave, pob. v Olomouci, sp. zn. 28 T
16/2013.
Stiznosti pro poruseni zakona je napadano uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci,

jako soudu odvolaciho, a to v c¢asti bodu II. rozsudku tykajici se obvinéného T.B.,
v niz byl odsouzen podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho
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zékoniku, § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti roktli, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku
zatazen do véznice s ostrahou, a podle § 66 odst. 1, 3 trestniho zékoniku k trestu propadnuti
celého majetku. Vyrokem odvolaciho soudu o uloZeni trestu odnéti svobody obvinénému T. B.
totiz doslo k poruseni ust. § 254 odst. 1 trestniho fadu, § 259 odst. 4 trestniho fadu, § 39 odst. 1,
3 trestniho zakoniku a § 58 odst. 4 trestniho zakoniku.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v piedmétné véci rozsudkem ze dne 22.12.2015,
sp. zn. 28 T 16/2013, pod body 1. a 1. 1) az 7) vyroku rozsudku uznal obvinéné R.B., T. B., V.
D., RH., LK., LK. a RM. vinnymi ze spachani zvlast zavazného =zloCinu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druhd trestniho zdkoniku,
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a zvlast' zavazného zlo¢inu
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zékoniku,
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku a ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku. Konkrétn¢ obvinény T.B. byl
vV rozsudku uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloCinu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druhd trestniho zakoniku, spachaného
ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zékoniku pro skutek vymezeny v bod¢ 1. vyroku rozsudku, a ze spachani zvlast
zévazného zlocinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
trestniho zékoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku a ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku pro skutky
vymezené v bodech L. 1), 3), 4), 5), jejichz popis neni pro tuto stiznost pro poruseni zakona
podstatny. Ve vyroku pod bodem II. rozsudku nalézaci soud rozhodoval o trestné Cinnosti
obvinéného Ing. T.P..

Obvinény T.B. byl za uvedené trestné ¢iny v rozsudku nalézaciho soudu odsouzen podle § 240
odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 58 odst. 4 trestniho
zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyf let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Dale byl obvinénému T.B. podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest
propadnuti majetku v té jeho casti, kterou soud urcil v rozsudku oznacenim konkrétnich
financCnich ¢astek, smének a nemovitosti.

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, napadli odvoldnim
obvinéni R.B., V.D., R.H., LK., RM,, L.K. a Ing. T.P.. Odvolani do rozsudku podal rovnéz
statni zastupce, pii¢emz jej sméfoval do vyroku o trestu v neprospéch obvinénych R.B., R. H. a
R.M., vpfipadé¢ obvinéného L.K. z ¢asti ve prospéch a zcasti v neprospéch. V piipadé
obvinéné¢ho T.B. podal statni zastupce odvolani v neprospéch obvinéného rovnéz do vyroku o
trestu, pficemz vyslovné toto své odvolani vymezil jen v rozsahu napadeného oddélitelného
vyroku o trestu propadnuti majetku, u né¢hoz se domahal postihu celého majetku obvinéného,
nikoli jen jeho vymezené Casti. V ptipad¢ obvinéného Ing. T.P. statni zastupce podal odvolani
Vv jeho neprospéch i1 do vyroku o viné.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 8. 6. 2017 sp. zn. 5 To 55/2016 rozhodl tak, ze pod
bodem I. rozsudku z podnétu odvolani statniho zastupce podanych ohledné obvinénych R. B.,
T.B., R.M. aIng. T.P., z podnétu obvinénych R.B., V.D., R.H., LK., R.M., L.K,, Ing. T. P. ave
vztahu k obvinénému T.B. také za pouziti § 261 trestniho fadu napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢), d), e) trestniho fadu zrusil v celém rozsahu a pod bodem Il. rozsudku za
splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu novée rozhodl o vin€ a trestu obvinénych R. B.,
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T.B.,, V.D., RH., LK. a R.M.. Pod bodem IIlI. rozsudku odvolaci soud véc obvinénych LK.
alng. T.P. podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil soudu prvniho stupné a pod bodem IV.
podle § 256 trestniho fadu zamitl odvolani statniho zastupce podana ohledn¢ obvinénych L. K.
aR.H..

Konkrétné obvinény T.B. byl v bodé II. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci nové uznan
vinnym ze spachani zvlast’ zdvazného zlocinu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 alinea druha trestniho zékoniku (skutek pod bodem I.) a ze spachani zvlast
zévazného zloCinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst.
1 trestniho zakoniku [skutek v bodech I. 1), 3), 4) a 5)].

Za tyto trestné Ciny byl obvinény T.B. odvolacim soudem odsouzen podle § 240 odst. 3
trestniho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku a
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokii. Podle § 56
odst. 3 trestniho zakoniku byl obvinény pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 66 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obvinénému déle ulozen trest propadnuti celého
majetku.

Byt’ odvolaci soud rozhodoval stran obvinéné¢ho T.B. v prvé fad¢ za pouziti § 261 trestniho
radu, ¢ili v jeho prospéch, ptfiC¢emz pti rozhodovani v neprospéch tohoto obvinéného byl vazan
(omezen) odvolanim statniho zastupce, které bylo koncipovano vyluéné do vyroku o trestu
propadnuti majetku, zasahl podstatnym zptsobem do vySe trestu odnéti svobody, ktery oproti
puvodnimu vyroku v rozsudku nalézaciho soudu nezakonn¢ zpftisnil o dva roky.

Odvolaci soud tento sviij zasah do vyroku o trestu odnéti svobody zdtvodnil tim, Ze z hlediska
hierarchie organizované zloCinecké skupiny byl obvinény T.B. na druhém misté hned pod fidici
osobou obvinéného R.B.. Podle soudu, jestlize je hlavnimu pachateli z hlediska hierarchie jeho
postaveni ve skupiné ukladan trest pii samé horni hranici zakonem upravené trestni sazby, pak
tzv. druhy ¢lanek fizeni z pohledu podilu na spachané trestné Cinnosti musi byt z hlediska
individualizace trestu posuzovan mirngji. Vzhledem k zavaznosti a charakteru trestné ¢innosti a
s pfihlédnutim k vyhodnoceni osoby obvinéného T.B. by mu tak mél byt ukladan trest odnéti
svobody Vv poloviné zakonné trestni sazby, okolo jedenacti roku. Jelikoz s obvinénym bylo
jednano, jako se spolupracujicim obvinénym, je mozné ukladat trest odnéti svobody pod dolni
hranici jeho zdkonné vymeéry ve smyslu § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. Pfi feSeni otazky,
0 kolik mél byt trest takto zmirnén, se odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku zabyval na
str. 58 1 dalSimi kritérii ve smyslu § 58 odst. 4 ¢ast véty prvni za stfednikem tr. zakoniku.
Odvolaci soud tyto okolnosti vyhodnotil tak, Ze nesvédci obvinénému. Ve prospéch obvinéného
podle nazoru odvolaciho soudu jednoznacné svédcila toliko ta okolnost, Ze jeho jedndni jako
spolupracujiciho obvinéného bylo zvlast vyznamné pro objasnéni ¢innosti spachané cleny
organizované skupiny. Odvolaci soud po vyhodnoceni okolnosti, podle nichz mé byt posouzena
mira snizeni a zmirnéni trestu odnéti svobody pod zédkonnou dolni hranici, dospé€l k zavéru, ze
nalézaci soud pochybil, pokud ukladal thrnny trest odnéti svobody toliko ve vyméie Ctyt rokt.
Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pfiméfenym a zakonu odpovidajicim hlediskim je trest ve
vymeéfte Sesti rokl, kdy timto zptisobem doSlo ke zmirnéni trestu u spolupracujiciho obvinéného
takika na polovinu vymeéry trestu, ktery by mu jinak s ohledem na vyse uvedené hrozil. V této
souvislosti pak odvolaci soud zdiiraznil, Ze pozice spolupracujiciho obvinéného je hodnocena
toliko v konkrétni projedndvané véci, v niz byl obvinénému pfiznan takovy statut a nelze
vychazet z ptipadné dalsi spoluprace obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni v dalSich
vécech afizenich, které projednavaji, a v nichz obzalovany vystupuje v pozici svédka ¢i
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obdobném procesnim postaveni. Spolupraci obvinéného V jinych trestnich fizenich nelze dle
nazoru odvolaciho soudu vyhodnotit v této projednavané trestni véci z hlediska uvah o zmirnéni
trestu, zékon takovouto moznost ani vyslovné nepfipousti.

S popsanymi zavéry v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, které je napadeno stiznosti pro
poruseni zakona, se nelze ztotoznit. Naopak vyrokem o uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani Sesti rokt, tedy trestem v porovnani s pivodné v rozsudku nalézaciho soudu
uloZzenym trestem odnéti svobody o polovinu piisnéj$im, doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného T.B. v § 254 odst. 1 trestniho tadu, § 259 odst. 4 trestniho fadu, § 39 odst. 1, 3
trestniho zakoniku a § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. Jak bude dale konstatovano, tato stiznost
pro poruSeni zdkona smétuje proti vyroku o trestu za naplnéni podminek podle § 266 odst. 2
trestniho fadu.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 trestniho fadu, prezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchézelo, a
to z hlediska vytykanych vad.

Podle § 259 odst. 4 trestniho fadu v neprospéch obzalovaného muize odvolaci soud zménit
napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jeZ bylo podano v neprospéch
obzalovaného; ve vyroku o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové jmy v pen€zich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni tak miize ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Podle § 39 odst. 1 a 3 trestniho zékoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
pfihlédne k povaze a zdvaZnosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho napravy;
dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak
vyznamnym zpusobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny.
Ptihlédne také k ucinkim a duasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot
pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k polehcujicim a
pfitéZzujicim okolnostem (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku), k dobé, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimétenc
dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfimeétenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke sloZitosti
véci, k postupu orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k
jeho jednani, kterym ptispél k pratahiim v trestnim fizeni.

Podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku soud sniZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby také pachateli oznacenému jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky
stanovené v § 178a odst. 1 trestniho fadu a podal-li spolupracujici obvinény jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které jsou
zpisobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny; pfitom
vezme v Uvahu povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho dozndni v porovnani se zlo€inem
spachanym cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, k jehoZ objasnéni pfispél, dale vyznam takového
jeho jednéni, osobu pachatele a okolnosti piipadu, zejména zda a jakym zplisobem se podilel na
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takovém zloCinu, k jehoZ objasnéni se zavézal, a jaké nasledky svym jednanim piipadné
zpusobil. Omezenim stanovenym v § 58 odst. 3 trestniho zakoniku pfitom neni vazan.

Pokud jde o podstatu vytykané vady, rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci vydaném v fizeni
o odvolani bylo jednozna¢né a soucasné¢ nediivodné rozhodnuto v neprospéch obvinéného T.
B.. Odvolaci soud vyznamné¢ zpiisnil oba druhy tresti, které byly obvinénému ulozeny, piic¢emz
se tak stalo za situace, kdy odvolani do vyroku o trestu sice v neprospéch obvinéného T. B.
stejné jako v pfipad¢ dalSich oznaCenych obvinénych statni zastupce podal, ovsem vyslovné a
jednoznaéné v odiivodnéni svého odvolani vymezil obsah a rozsah ptfezkoumani rozsudku
nalézaciho soudu na vyrok o trestu propadnuti majetku (byt’ toto odvolani v rubrikalni ¢asti
bylo s ohledem na vztah k vice osobam — spoluobvinénym obecné oznaceno jako proti vyroku o
trestu). Nepfimétfenost (mirnost) trestu odnéti svobody statni zastupce namitl jen ve vztahu
k osobam jinych obvinénych (R.B., R.H., Ing.T.P.), nikoli u trestu odnéti svobody ulozeného
obvinénému T.B.. Ve vztahu k tomuto obvinénému sméfovaly namitky statniho zastupce
V odvolani vyhradné do trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz
podstatou byl pozadavek na uloZeni trestu propadnuti celého majetku, nikoli pouze jeho
soudem vymezené ¢asti. Tomu odpovidal 1 zavére¢ny navrh statniho zastupce, at’ jiz pojaty do
pisemného vyhotoveni odiivodnéni odvolani ze dne 8.6.2016 ¢i prezentovany pii vefejném
zasedani o odvolani dne 7.6.2017. Statni zastupce navrhl ve vztahu k obvinénému T.B. zruseni
pouze trestu propadnuti majetku Vv jeho vyjmenované ¢asti a nové ulozeni trestu propadnuti
celého majetku. Pritom vyslovné uvedl, Ze ulozeny nepodminény trest odnéti svobody ma
zlstat nezménén.

K tomu je nutné uvést, Ze odvolaci fizeni je ovladano zésadou dispozi¢ni. Obecné neni duvod,
aby odvolaci soud bez ohledu na obsah podanych odvolani ptezkoumadaval celé rozhodnuti,
ve vSech jeho vyrocich, a to z hlediska vSech do Givahy pfipadajicich vad. Odvolaci soud je
naopak omezen v rozsahu své prezkumné Cinnosti zasadou vazanosti obsahem podaného
odvolani a vytykanych vad. Odvolaci soud tak pfezkouma z podnétu podaného odvoléni jen ty
odde¢litelné vyroky rozsudku, proti nimz odvolatel odvolani skute¢né podal, a spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo. Jiné vyroky a jim pfedchazejici fizeni odvolaci soud zasadné
pfezkoumat nesmi, 1 kdyby proti nim odvolatel odvolani také podat mohl.

Toto obecné vymezeni obsahu a rozsahu pfezkoumani rozsudku v odvolacim fizeni je rozsifeno
v § 254 odst. 1 véteé druhé trestniho fadu, v § 254 odst. 2 trestniho fadu a § 254 odst. 3 trestniho
fadu. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi jen, pokud maji vliv
na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-li vytykané vady svij pivod v
jiném vyroku nez v tom, proti némuZ bylo podano odvoldni, pfezkouma odvolaci soud 1
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna
osoba proti nému mohla podat odvolani. Jestlize opravnéné osoba poda odvolani proti vyroku o
ving, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoZz
i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
témto vyrokiim podano odvolani.

V otdzce oddélitelnosti vyroku trestu propadnuti majetku, konkrétn€ od trestu odnéti svobody,
lze poukazat i na rozhodovaci praxi soudii. Neni pochyb o tom, Ze po pfezkouméni celého
vyroku o trestu (ptipadné celého napadeného rozsudku), ale i po prezkoumani jen odd¢litelného
vyroku o nékterém z druhu trestu, napt. penézitého, miize odvolaci soud usnesenim zrusit vyrok
o jednom z uloZenych trestl a ostatni vyroky ponechat nedotéeny. Odd¢litelnou ¢asti rozsudku
ve vyroku o trestu je napt. vyrok o zatfazeni pachatele k vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody do  ur€ittho typu  véznice (rozsudek  Vrchniho  soudu v Praze

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



sp. zn. 10 To 31/2002, publikovany pod €. 46/2003 Sb. rozh. tr.), o podminéném odkladu
vykonu trestu odnéti svobody. Oddé¢litelny vyrok je i vyrok, jimz bylo uloZzeno pfiméiené
omezeni ¢i pfiméfena povinnost ve zkusebni dob¢ (viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
106/2005 a sp. zn. 4 Tz 84/2007). Nejvyssi soud se jednozna¢éné o oddé€litelnosti vyroku
jednotlivych druht trestti vyjadtil i v usneseni sp. zn. 5 Tdo 1013/2014.

Vyrok o trestu propadnuti ¢asti majetku podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery byl
napaden odvolanim statniho zastupce v neprospéch obvinéného T.B., predstavuje odd¢litelny
vyrok, jenz lze samostatné prezkoumat a v ptipad¢ zjisténé vady i samostatné zrusit podle § 258
odst. 2 trestniho fadu. V tomto konkrétnim ptipad¢€ ulozeni ¢i zména trestu propadnuti majetku
nebyly nijak podminény vysi uklddaného trestu odnéti svobody a trest propadnuti majetku
nem¢l sam o sob¢ zadny vliv na spravnost vyroku o trestu odnéti svobody. Ani vytykana vada
V odvolani statniho zastupce neméla ptivod ve vyroku o trestu odnéti svobody.

Pokud odvolaci soud pfistoupil k ulozeni ptisnéjsiho trestu odnéti svobody obvinénému T. B.
na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem v neprospéch obvinéné¢ho T.B. do vyroku o
trestu propadnuti majetku (pficemz uvahy odvolaciho soudu pro tento postup z procesniho
hlediska nejsou zcela ziejmé, kdyz se jimi v odiivodnéni svého rozsudku nezabyva, posuzuje
pfedevsim splnéni a vyhodnoceni zakonnych podminek pro uloZeni druhu a vyméry trestu),
ptekrocil rozsah své ptfezkumné Cinnosti a porusSil tak § 254 odst. 1 trestniho fadu, aniz by
pfitom, jak jiz bylo zminéno, bylo dovozeno naplnéni vyse zminénych vychozich skutecnosti
umoziujicich rozsifeni prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, resp. aniz by se tim vrchni soud
vibec zaobiral. Jinak feCeno, byt v obecném smyslu nepochybné¢ odvolaci soud mize napf. i
Z podnétu odvolani statniho zastupce smétujiciho v neprospéch obvinéného do ¢asti vyroku o
trestu prezkoumat 1 vyroky dalSi, pfimo nenapadené, v posuzované véci Vrchni soud
vV Olomouci neopravnéné v neprospéch obvinéného T.B. zasahl do vyroku o trestu odnéti
svobody, co do jeho vymeéry, ackoliv proti tomuto vyroku nebylo podano odvolani zadnou
stranou trestniho fizeni a nevztahovaly se na néj ani vyjimky podle § 254 odst. 2, 3 trestniho
radu.

Déle je namisté uvést, ze Vrchni soud v Olomouci pfistoupil ke zrusSeni rozsudku nalézaciho
soudu v celém rozsahu ve vztahu k obvinénému T.B. za pouziti § 261 trestniho fadu. Duvody a
rozsah, v jakém odvolaci soud zaséhl do vyroku o ving, oziejmil v odiivodnéni svého rozsudku
ze dne 8.6.2017 na stranach 49 az 52. Ve stru¢nosti uvedeno odvolaci soud na podkladé dikazt
provedenych pfed nalézacim soudem a v odvolacim fizeni doplnénych dospél k novym
skutkovym zavérim ohledné mnozstvi fiktivn€ zdenaturovaného a odbératelim nelegalné
dodané¢ho lihu. Podle odvolaciho soudu nebylo mozno vzhledem k zasadé
in dubio pro reo obvinénym pfifadit k tizi takové mnozstvi mimobilan¢niho lihu, které bylo
puvodné stanoveno v odsuzujicim rozsudku soudu I. instance, ale mnozstvi o néco mensi, které
nové na podkladé svych uvah urcil, pficemz z toho diivodu odvolaci soud pftistoupil i1 k urcCité
korekei vySe Skody zpisobené trestnou Cinnosti obvinénych. Uvedené zmény ve skutkovych
zjisténich se promitly do formulace skutku, aniz by doslo ke zméné pravni kvalifikace.

Jak vyplyva z § 261 trestniho tadu, rozhodl-li odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného z divodu, ktery prospiva také dalSimu spoluobzalovanému nebo zicastnéné
osob¢, rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch. Jde 0 uplatnéni tzv. principu
beneficium cohaesionis (dobrodini zaleZejici v souvislosti), podle néhoZ ma organ rozhodujici o
opravném prostiedku povinnost prolomit pravni moc rozhodnuti u osoby, ohledné které
opravny prostfedek nebyl podan (nebo byl zamitnut nebo odmitnut), a rozhodnout i ve prospéch
této osoby. Tato povinnost je podminéna tim, Ze:
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a) proti vSem osobam bylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni a stejnym rozhodnutim,

b) proti rozhodnuti byl podan opravny prostiedek, kterému bylo vyhovéno pfinejmensSim
ohledné jedné z osob, kterd sama podala opravny prostiedek, nebo byl ohledné€ ni podan;

¢) divod, pro ktery bylo rozhodnuto ve prospéch této osoby, prospiva (je spolecny) i dalsi
osobg, jiz se rozhodnuti tyka a ohledné které nebyl opravny prostiedek podan;

d) postaveni osoby, u které bylo beneficium cohaesionis pouzito, se nesmi zménit k horSimu v
z4dném smeéru, a to ani v pozd¢jSim fizeni po zruSeni napadeného usneseni organem
rozhodujicim o opravném prostiedku.

Byt rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k osobé obvinéného T.B. nebylo vyneseno na
podkladé odvolani podaného ve prospéch tohoto obvinéného, pficemz obvinény T.B. sam
odvolani nepodal a v jeho prospéch nebylo podano ani nikym jinym, fakticky pii deklarovani
pouziti § 261 trestntho faddu odvolacim soudem se tak stalo na podkladé¢ odvolani
spoluobvinénych, ktera byla podana vyluéné ve prospéch téchto spoluobvinénych, pfi pouziti §
261 trestniho tadu, tedy i ve prospéch obvinéného T.B.. Zde je piihodné ucinit exkurz
o opravnych prostiedcich, jehoz uplatnéni vylucuje zhorSeni postaveni obvinéného, ktery bud’
sdm opravny prostfedek (odvolani) podal, nebo v jehoZ prospéch podala opravny prostiedek
jind k tomu opravnéna osoba. Tato procesni zaruka slouzi k tomu, aby rozhodnuti mohla byt
ptedlozena k ptezkumu v fizeni o opravném prostiedku bez obav, ze postaveni osoby, v jejiz
prospéch je opravny prostiedek ptedlozen, se tim zhorsi. Nedilnym znakem, plynoucim z této
zésady, je 1 skuteCnost, Ze nikdo nemuze podat odvolani ve svlij neprospéch. Zména k hor§imu
jen na podkladé odvolani obvinéného tak nemuze nastat ve skutkovych zjisténich, v pouzité
pravni kvalifikaci, v druhu a vyméfe trestu, v ochranném opatfeni ani v ndhrad¢ Skody nebo
nemajetkové jmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Zakaz zmény k horSimu sice zcela
nebrani odvolacimu soudu v tom, aby z podnétu odvolani podaného vylucn€ ve prospéch
obvinéného doplnil ve vyroku svého rozsudku o viné popis rozhodnych skutkovych zjiSténi,
nesmi se ovSem takovd zména v doplnéni popisu skutku projevit zpifisnénim jeho pravni
kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zavaznosti nésledkt, zpfisnénim trestu apod. PfisnéjSim
trestem ve smyslu § 259 odst. 4 trestniho fadu je takovy trest, ktery v dobé jeho uloZeni
zhorSuje postaveni obvinéného vzhledem k trestu uloZenému rozsudkem soudu prvniho stupné.
Nemize-li vtizeni o opravném prostiedku podaném vyluéné ve prospéch obvinéného dojit
k vydani rozhodnuti a ke zhorSeni postaveni obvinéného, ktery sam podal opravny prostiedek,
popft. v jehoz prospéch podala opravny prostfedek jind opravnéna osoba, a to z diivodu zdkazu
reformationis in peius, stejné tak je nepiipustné, aby v fizeni o takovém opravném prostiedku
podaném vyluéné ve prospéch obvinéného doslo za pouziti ustanoveni o pravidlu beneficium
cohaesionis fakticky k vydani rozhodnuti a ke zhorSeni postaveni jiného spoluobvinéného,
ktery opravny prostfedek nepodal, navic vtak zasadnim vyroku, jimZz vyrok o uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody je.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, kterym doSlo ohledné¢ obvinéného T.B. ke zruSeni
ptvodniho rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, a K vydani nového
vyroku o vin¢ a trestu, v pfipadé vyroku o trestu odnéti svobody, do n¢hoz nebylo podano
odvolani v neprospéch obvinéného T.B., tak porusilo jednu z podminek pouziti beneficia
cohaesionis, stanovenych v § 261 trestniho fadu, nebot’ zhorsilo zdsadnim zplsobem postaveni
obvinéného T.B.. Tim doslo k zasahu do principu zakazu reformationis in peius podle § 259
odst. 4 trestntho fadu. Nerespektovanim vSech zakonnych podminek pouziti principu
beneficium cohaesionis a porusenim zakazu reformationis in peius odvolaci soud porusil pravo
obvinéného na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
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dale zékladni pravo byt stthan nebo zbaven svobody toliko z divodu a zptisobem, ktery stanovi
zakon, garantované ¢lankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soucasné je rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci nutno vytknout poruSeni zakona iv § 39
odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 trestniho zédkoniku. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti pifehodnotil
zéavery nalézaciho soudu pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ohledné spolupracujiciho
obvinéné¢ho T.B. a dospél k tomu, Ze nalézaci soud pochybil, pokud ulozil obvinénému T. B.
trest odnéti svobody ve vyméfe Ctyf rokl, pfi¢emz za piiméfeny a odpovidajici hlediskim,
zejména téch, na jejichz zakladé ma byt posouzena mira snizeni a zmirnéni trestu odnéti
svobody pod zakonnou dolni hranici podle § 58 odst. 4 trestniho zadkoniku, je trest ve vymeéte
Sesti rok.

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu lze proti vyroku o trestu podat stiznost pro poruseni zakona
jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu nebo k
pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Trestni zakonik neobsahuje obecné ustanoveni, které by vyjadrovalo jeho ucel, ptipadné cilova
hlediska, ktera maji byt pfi aplikaci trestniho zékoniku, a to i pfi ukladani trestti sledovéna.
Pouze obecné vymezuje néktera kritéria, ktera maji byt sledovana pti ukladani tresti. Zasadnim
vykladovym pravidlem zlstava § 39 trestniho zdkoniku o vyznamu a obsahu pojmu, ktera je
tieba pii ukladani trestli respektovat, a obecné ustanoveni o pfiméienosti v § 38 trestniho
zékoniku. Na n¢kolika dalSich mistech trestni zakonik zmifnuje nutnost ochrany spole¢nosti,
napravy pachatele, ptipadné ucel, kterym je zajisténi dalSiho fadného zpiisobu zivota pachatele.
Ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku obsahuje hlediska, taxativni vycet skutecnosti,
podle kterych ma soud pii ukladani tresti postupovat. Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, jak
jiz bylo vySe feCeno, pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédne k povaze a
zavaznosti spachaného trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu zivota a k moZznosti jeho napravy; dale ptihlédne k
chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jin¢ Skodlivé
nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym
zpusobem prispél k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Pfihlédne také k
ucinkim a dusledktim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a
zavaznost trestného €inu jako vyznamné hledisko pro stanoveni druhu a vyméry trestu jsou
vymezeny v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku prostfednictvim demonstrativniho vyctu okolnosti,
které je charakterizuji. Povaha trestného ¢inu je ur€ovana pifedev§im mirou zavinéni,
pohnutkou, zdmérem a cilem pachatele, zavaznost se odviji predevsim od vyznamu chranéného
zajmu, dotéené¢ho spachanym ¢inem, zplsobu jeho provedeni, nasledkl a okolnosti spachani.
Podle § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k
poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k
piipadné zméné situace a K délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi
posouzeni pfimétenosti délky trestniho fizeni soud piihlédne ke sloZitosti véci, k postupu
organli ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani,
kterym ptispél k pratahim v trestnim fizeni. Pfitézujici a polehCujici okolnosti jsou
demonstrativné vyjmenované v § 41 a v § 42 trestniho zdkoniku. Pfi stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry ptihlédne soud podle § 39 odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku u spolupachateli téz
k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného ¢inu. Podle § 39
odst. 7 trestniho zakoniku ziskal-1i nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym ¢inem majetkovy
prospéch, ptihlédne k tomu soud pfii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry; jestlize to nevylucuji
jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s piihlédnutim k vysi takového majetkového
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prospéchu néktery z trestil, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az § 72), a to jako trest
samostatny nebo vedle jin¢ho trestu.

Obvinénému T.B. byl ve véci ukladan trest za vice trestnych ¢inti, tudiz byl aplikovan § 43
odst. 1 trestniho zdkoniku, podle né¢hoz odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢ind, ulozi mu Uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny Cin z nich
nejpiisnéji trestny; jde-li 0 viceCinny soubéh vétsiho poctu trestnych ¢inti, miize soud pachateli
ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tietinu;
horni hranice trestni sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvySeni pfevysovat dvacet
let a pii ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi
prevySovat tricet let. Vedle trestu pfipustného podle takového ustanoveni Ize v ramci thrnného
trestu ulozit 1 jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by bylo odiivodnéno nékterym ze souzenych
trestnych ¢intl. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rizné, je dolni hranici
uhrnného trestu nejvyssi z nich. Stanovi-li trestni zékon za néktery z takovych trestnych €int
pouze trest odnéti svobody, mize byt thrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest
samostatny.

Pfi tvahach pro stanoveni vyse trestu odnéti svobody obvinénému T.B. bylo nutno zkoumat i
podminky podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot’ mu byl pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného, o ¢emz nevznikly pochybnosti ani u odvolaciho soudu. Soud snizi takovému
pachateli trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby; pfitom vezme v tivahu povahu
trestného ¢inu uveden¢ho v jeho dozndni v porovndni se zlofinem spachanym cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, k jehoZ objasnéni pfispél, dale vyznam takového jeho jednani, osobu
pachatele a okolnosti piipadu, zejména zda a jakym zptisobem se podilel na takovém zlocCinu,
k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim piipadné zptsobil. Soud ptitom
neni vdzan ani omezenim o minimalnich hranicich, pod které nelze jit pfi mimotfadném snizeni
trestu odnéti svobody, stanovenym v § 58 odst. 3 trestniho zédkoniku.

Odvolaci soud pifi uloZeni trestu odnéti svobody ve vymeéte Sesti let citovana ustanoveni
nerespektoval, v diisledku ¢ehoz ulozil trest nepfimétrene piisny, ktery je ve zfejmém nepomeru
k pomérim obvinéného, jemuz ptitom byl nalézacim soudem pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného. Takto ulozeny trest vyrazn¢ nerespektuje pozadavek individualizace trestu s
ohledem na rodinné a majetkové poméry i osobni a spolecenské postaveni pachatele, a to v
dob¢ ukladani trestu. Zejména potom uloZeny trest odnéti svobody odporuje ucelu trestu, a to
zvlast toho specifického ucelu, pro n¢jz je v § 58 odst. 4 trestniho zakoniku zakotvena zasadni
modifikace pro ukladani trestu odnéti svobody pod zakonnou trestni sazbu. Odvolacim soudem
totiz nebyla dostatecné a spravné vyhodnocena celkova mira spoluprace obvinéného T.B. s
organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to nejen v nyni projednavané trestni véci, ale také v celé
fad¢ dalSich trestnich véci souvisejicich S projednavanou velmi zavaznou trestnou €innosti.
Nebyl tak vtomto konkrétnim piipadé u obvinéného T.B. naplnén ucel trestu spocivajici v
z4jmu stitu na rozbiti zloCineckych struktur, do kterych je v dusledku jejich vysoké
organizovanosti obtizné proniknout, a to 1 za cenu podstatného zmirnéni postihu jednotlivce,
ktery se piimo nebo nepiimo na trestné ¢innosti podilel a ktery umoznil odhaleni a usvédceni
spolupachatelti, Casto 1 organizatori a fidicich osob organizovanych skupin nebo jinych
zloc¢ineckych organizaci.

Odvolaci soud zptisnéni plivodné ulozeného trestu odnéti svobody nalézacim soudem
odtivodnil zejména odlisSnym posouzenim podminek pro ureni miry, o jakou snizi trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. Pfedné vSak soud
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ucinil uvahy k tomu, v jaké vysi by mél byt ukladan obvinénému T.B. trest odnéti svobody,
pokud by za spolupracujiciho obvinéného oznacen nebyl. Pfitom se pohyboval v hranici od
deviti rokd a dvou mésici do tfinacti rokd a Ctyf mésici. Obvinénému T.B. jako
nespolupracujicimu obvinénému by podle odvolaciho soudu hrozil realné trest okolo jedenacti
rokt. Pro postaveni obvinéného T.B. ovSem tyto uvahy jsou druhotného razu, jelikoz mu
vzhledem Kk jeho spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a zejména s piihlédnutim
k jejimu rozsahu bez jakychkoli pochybnosti muselo byt pfiznano postaveni spolupracujiciho
obvinéného a i osoby splitujici podminky mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle §
58 odst. 4 trestniho zakoniku. A za tohoto postaveni obvinénému T.B. jiz hrozil diametralné
odlisny trest odnéti svobody, a to ve vyméfe do deviti let a dvou meésict, pfiCemz spodni
hranice nebyla stanovena (viz § 58 odst. 4 véta druha trestniho zakoniku ve spojeni s § 58 odst.
3 trestniho zakoniku). Ne zcela presné bylo konstatovani soudu, Ze je mozné ukladat trest
odnéti svobody pod dolni hranici jeho zdkonné vyméry. Naopak pod dolni hranici trestni sazby
bylo nevyhnutelné nutno trest odnéti svobody pii pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného
T.B. ulozit. Novela trestniho zakoniku, provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb., totiz s ucinnosti
od 1.9.2012 zmeénila pivodné zakotvené fakultativni sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici za podminky splnéni vSech zakonnych podminek v § 58 odst. 4 trestniho zakoniku na
obligatorni sniZeni trestu odnéti svobody. Soud tedy, pokud pfiznal obvinénému postaveni
spolupracujiciho obvinéného, nejenze mohl ulozit trest pod spodni hranici trestni sazby, ale
ucinit tak pfimo nevyhnutelné musel. Je namisté poukdzat rovnéz na ucel zminéné novelizace.
Bylo totiz zohlednéno, ze fakultativni moznost sniZeni trestu odnéti svobody ponechana
na tivaze soudu nedavala obvinénému zadnou jistotu, Ze v ptipad¢ spoluprace s organy ¢innymi
V trestnim fizeni skutecné dosdhne trestni tulevy, kterd jej ke spolupraci méla motivovat.
Nenaplnila se ocekdvani, ktera byla do institutu spolupracujiciho obvinéného vklddana, a za
této situace bylo v z&mu stditu na rozbiti zloCineckych struktur s vysokou mirou
organizovanosti nutno pfistoupit K dalsimu kompromisu pievySujiciho zajem statu na
spravedlivém postihu jednotlivce, ktery se pfimo nebo nepifimo na trestné ¢innosti podilel a
ktery umoznil odhaleni a usvédceni spolupachatelt. Souhrnné feceno z § 58 odst. 4 trestniho
zékoniku ve spojeni s § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku a § 108 trestniho zakoniku vyplyva, Ze
polovina trestni sazby, s niZ odvolaci soud ve své argumentaci v rozsudku rovnéz kalkuluje,
¢inila v ptipadé obvinéného T.B. redlné Ctyii roky a sedm mésict.

Pti tvahach o druhu a vysi trestu jesté pfed zvadzenim podminek mimotadného sniZeni trestu
odnéti svobody dale odvolaci soud nezohlednil vSechny polehcujici okolnosti, které u
obvinéného T.B. ptipadaly v uvahu [§ 41 pism. 1) az o) trestniho zakoniku]. V rozsudku zcela
chybi Uvahy o posouzeni upiimné litosti ze strany obvinéného T.B.. Pied zvézenim miry,
S jakou soud pfistoupi k mimotadnému snizeni trestu odnéti svobody a tedy v dobé€, kdy dospél
k zavéru o jinak adekvatnim trestu odnéti svobody okolo jedenacti let, soud taktéz neptihlédl
k sou¢innosti obvinéného poskytnuté organiim ¢innym v trestnim fizeni ve smyslu poleh¢ujici
okolnosti podle § 41 pism. I) trestniho zdkoniku, resp. § 41 pism. m) trestniho zdkoniku.
Naopak s pfitézujicimi okolnostmi se odvolaci soud vypofadal bezezbytku. Rovnéz tak
odivodnéni odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu postrada uvahy k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obvinéného T.B., Sir§i uvahy k jeho chovani po ¢inu a k
moznostem jeho népravy. Naopak byla soudem opakované zdiiraznéna povaha a zdvaznost
spachaného trestného ¢inu, byt’ bez jakychkoli pochybnosti velmi vysoka.

Pfi posuzovani miry mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 trestniho
zakoniku odvolaci soud posuzoval dalsi zakonna kritéria pro stanoveni vyse trestu v kontextu
dostupné odborné literatury (Samal, P. a kol., Trestni zakonik I. § 1 az § 139. Komentaf. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 796 a nésl.). Ani toto posouzeni na stran¢ 58 rozsudku
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odvolaciho soudu neni zcela uplné. Podle dikce § 58 odst. 4 trestniho zakoniku je totiz tieba
brat v avahu a) povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho doznéani v porovnani se zloCinem
spachanym c¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, k jehoz objasnéni prispél, b) vyznam takového jeho
jednani, tzn. jaky vyznam mélo jednani spolupracujiciho obvinéného pro objasnéni zloc¢inu, c)
osobu pachatele, zejména zda a jakym zpisobem se spolupracujici obvinény podilel na
takovém zlocCinu, a d) okolnosti ptipadu, k jehoz objasnéni se zavazal, zejména jaké nasledky
svym jednanim ptipadné zpusobil. Odvolaci soud pii tomto posouzeni opét opomnél ve svych
uvahach fadné vyhodnotit osobu obvinéného, resp. jeji hodnoceni upozadil za ostatni kritéria,
ktera vylozil jednoznacné v neprospéch obvinéného. Soud se vibec nezabyval otdzkami
osobniho a rodinného zivota obvinéného, jeho vazeb na nezletilé déti, nevyhodnotil komplexné
jeho vztah k dominantnimu sourozenci, hlavnimu organizatorovi trestné cCinnosti. Naopak
vyzdvihl vyznam téch okolnosti vyznamnych pro urceni miry, s jakou je nutno pfistoupit k
mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody, které vylozil v neprospéch obvinéného. I zde vSak
je tieba polemizovat stim, jak vyrazné k tizi obvinéného T.B. soud vyhodnotil negativa.
Naptiklad nelze zcela souhlasit stim, aby byl tak zisadni vyznam ptikladdn okolnostem
vV odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (na str. 58) uvedenych jako
okolnost prvni a druhd. Povaha trestného ¢inu, k némuz se spolupracujici obvinény doznal, by
méla byt vyhodnocena zejména v porovnani se zloCinem spachanym zbylymi Ccleny
organizované skupiny, k jehoZz objasnéni spolupracujici obvinény pfispél. Nikoli tedy
s takovym vyznamem, Ze by méla byt povaha trestné ¢innosti spolupracujiciho obvinéného ve
vysledku ptisuzovdna k jeho tizi v podstaté dvakrat v jeho neprospéch. K vyhodnoceni
porovnani povahy trestného ¢inu spolupracujiciho obvinéného s trestnou Cinnosti ostatnich
Clenit organizované skupiny, kjejichz odhaleni pfispél, neni mozZno pfistupovat jen
formalisticky komparaci trestnich sazeb a dospét k jednoznacné nepiiznivému zéavéru pro
obvinéného, pokud se trestni sazby shoduji. Vyznam musi mit i to, k objasnéni trestné ¢innosti
kolika pachateldi spolupracujici obvinény ptispél, o jak zdvaznou a jak rozsahlou, na podkladé
pfispéni spolupracujiciho obvinéného objasnénou trestnou €innost se jednalo. Byt’ samoziejmé
byla trestna ¢innost spachana obvinénym T.B. velmi zavazna, pfi SirSim porovnani s rozsahem
jednoznaéné neptizniveé pro obvinéného vyhodnotit mozné neni. Zcela zasadni je ovSem to, jak
meéla byt pro stanoveni mimotadného sniZzeni trestu odnéti svobody obvinéného T.B.
vyhodnocena mira, rozsah a doba jeho soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Nyni projedndvanou trestni véc se podatilo objasnit v celkovém rozsahu predevsim prave diky
vypovédi spolupracujiciho obvinéného T.B., ktery se podrobné vyjadril ke vS§em okolnostem, za
jakych dochézelo k pachani této vysoce sofistikované trestné Cinnosti, pficemz vychazel ze
svych ptedchozich znalosti ziskanych v pribehu vedeni jednolitych evidenci pro svého bratra
(zejména rocnich obrati mimobilan¢niho lihu, mnozstvi lihu odebraného jednotlivymi
odbérateli, evidence dluznych castek za dodavky lihu, vyactovani provadéného s jednotlivymi
podiizenymi apod.). Bez tohoto dikazu by se nepodatfilo prokdzat nejen ucast vSech ¢lent
organizované zlocinecké skupiny na zalovaném jednani, ale zejména pak celkovy rozsah trestné
¢innosti a celkovy objem nezdanéného lihu. Organy ¢inné v trestnim fizeni by tak mohly
vychdzet pouze z mnozstvi lihu nalezeného v jednotlivych tajnych ulozistich, coz predstavuje
pouze nepatrny zlomek z celkového mnozstvi mimobilanéniho lihu (cca pouze 2,5 mil. litrQ,
c¢emuz odpovida rozsah zkracené spottebni dané z lihu cca 700 mil. K¢). Obvinény T.B. se vSak
velmi podrobné vyjadfil k celkovému mnoZstvi mimobilan¢niho lihu, ktery byl v pritbéhu této
dlouhodobé pachané trestné cCinnosti distribuovan dal$im odbératelim (ve své vypovédi
napiiklad velmi detailn¢ okomentoval zejména obnovené soubory na zajisténé vypocetni
technice), diky ¢emuz bylo mozné fadn¢ objektivizovat celkovy objem tohoto mimobilan¢niho
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lihu (cca 20 mil. litrG, coz ¢ini v rozsahu zkraceni spotfebni dan¢ z lihu cca 5 mld. K¢).
Obvinény T.B. tedy absolutné mimotadnym zplisobem napomohl k celkovému objasnéni dané
véci, pticemz uvedené okolnosti byly zasadni pro posouzeni povahy a zadvaznosti trestného ¢inu
a pro ukladani tresti jednotlivym obvinénym, vcetné rozhodovéani o zajiSténém majetku
obvinénych, ¢imz doslo k vyznamnému odcerpani takto neopravnéné ziskanych majetkovych
hodnot a k ¢astecné reparaci majetkové Gjmy, ktera byla v dasledku trestné ¢innosti zptisobena
Ceské republice. Je tieba zdiiraznit, ze doznani spolupracujiciho obvinéného nebylo vynucené
nepfiznivou dikazni situaci. Az dosud se pfitom jednalo o spolupraci intenzivni, dlouhodobou
a opakovanou, v n€kolika vétvich objasinovani této rozsahlé a celospolecensky velmi zavazné
trestné ¢innosti, spolupraci trvajici jiz pres pét let.

Za nespravné je nutno rovnéz povazovat uvahy odvolaciho soudu spocivajici v tom, Ze pro
posouzeni otazky zmirnéni trestu obvinénému T.B. nelze vychézet zjeho ptfipadné dalsi
spoluprice s organy ¢innymi v trestnim fizeni v dalSich trestnich vécech, v nichZ obvinény
vystupuje v pozici svédka. Takova omezujici podminka z textu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku
nijak nevyplyva a je vcelku nelogickd, nebot’ naopak bude bézné, Ze na podkladé vypovedi
spolupracujiciho obvinéného bude zahajovano trestni stihani dalSich osob, pficemz jejich trestni
stthani muze byt a Casto 1 bude z procesnich divodi vedeno oddélen¢ od trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného. Zejména se tak bude dit ve vazebnich vécech a ve vécech
rozsahlych a slozitych, vyzadujicich provedeni dalSich dikazi. V pfipadé soucinnosti
obvinéného T.B. se jedné o zcela mimotadny pocet dalSich trestnich fizeni, jejichz predmétem
je trestnd ¢innost SirSiho okruhu dalSich pachateld, kterd navazuje na trestnou Cinnost hlavni
organizované zloCinecké skupiny R.B. a spol. Tato trestni fizeni s nyni projednavanou trestni
véci velmi uzce souviseji, nebot’ v jejich rdmci je objasfiovana trestna ¢innost celé organizované
zlo¢inecké skupiny a na ni navdzanych osob ve svém komplexu (jde o trestnou cinnost
jednotlivych odbérateli mimobilanéniho lihu, trestnou cinnost tzv. ,,oblibenych®, tedy
fiktivnich odbératelti vyrobkti spole¢nosti M., S.r.o0., umoziujici zakryti spachané trestné
¢innosti, trestnou Cinnost prislusnikd spravece dané apod.). V idealnim piipadé¢ by uvedené
trestni véci mély byt projednany ve spolecném fizeni, nebot’ zde existuji vécné i1 personalni
souvislosti. Za takové situace by i podle pfistupu odvolaciho soudu bylo nutno k vyznamu
spoluprace obvinéného T.B. ptihlédnout. Vedeni jednoho spole¢ného tizeni vSak v praxi nebylo
mozné realizovat s ohledem na mimofddny rozsah véci, velmi vysoky pocet pachateli, ale
napiiklad i na skute¢nost, ze k odhaleni a objasnéni véci dochazelo postupné v navaznosti na
objevovani dalSich stéZejnich diikazii (napf. se jednalo o obnovené soubory ve vypocetni
technice). Nelze tak klast k tizi obvinénému T.B., ktery spolupraci organiim ¢innym v trestnim
fizeni v rozsédhlé mife bez podminek poskytl, Ze ohledné téchto véci jsou vedena procesné
samostatnd trestni fizeni a v diisledku toho nezohlednit jeho spolupraci. Bez ni by se uvedena
trestni fizeni ani nevedla, protoze vypovéd’ obvinéného T.B. pfedstavuje mnohdy jediny diikaz
pfistupny organim c&innym v trestnim fizeni, na jehoz podkladé je mozné ,rozklicovat
obrovské mnozstvi obnovenych soubori na zajiSt€éné vypocetni technice, které se tykaji
spachané trestné Ccinnosti. Jmenovany obvinény podrobné a logicky vysvétlil zejména
vyuctovani rocnich obrati mimobilan¢niho lihu, mnoZstvi lihu odebraného jednotlivymi
odbérateli, evidenci dluznych ¢astek za dodavky lihu. Déle objasnil jednotliva hesla, zkratky ¢i
prezdivky dalSich osob, coz v kone¢ném duasledku umoznilo, pfipadné teprve umozni zahajeni
jejich trestniho stihdni. Obvinény T.B. az doposud vyznamnym zpiisobem napomohl objasnit
zejména:

- trestni véc obvinéného S.P. a spol. (pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in dle § 240 odst. 1, 3
trestniho zédkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméte 9 let a trestu propadnuti
celého majetku, celkovy rozsah zkracené dané cca 350 mil. K¢),
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- trestni v&c obvinéného P.C. a spol. - likérka D. (dosud nepravomocné odsouzeni mj. pro
trestny Cin dle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku, § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku
k § 107 trestntho zakoniku k vyraznym nepodminénym trestim odnéti svobody
a trestim propadnuti celého majetku, s celkovym rozsahem zkracené spotiebni dané cca
1.290.000 K¢),

- trestni véc obvinéného M.A. (podana obzaloba pro trestny ¢in dle § 240 odst. 1, 3 trestniho
zékoniku k § 107 trestniho zédkoniku, celkovy rozsah zkracené dan¢€ cca 1 mld. K¢),

- trestni véc obvinéného M.M. a spol. (podana obzaloba pro trestny ¢in dle § 240 odst. 1, 3
trestniho zakoniku k § 107 trestniho zdkoniku, celkovy rozsah zkracené dané€ cca 200 mil. K<),
- trestni véc obvinéného V.B. a spol. [podana obzaloba pro trestny ¢in dle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b) a c¢) trestniho zakoniku, celkovy rozsah cca 400 mil.
K¢].

Pro doloZeni uvedenych skutec¢nosti jsou pfilohou tohoto podani jednak rozhodnuti vydana
Vv prvych dvou zminénych vécech a dale Gfedni zdznam policejniho orgénu o trestnich vécech,
V jejichz rozkryti obvinény v podstaté nenahraditelnym zptisobem napoméha.

Obvinény T.B. dale podal fadu vysvétleni k trestnim vécem dalSich odbératelli mimobilan¢niho
lihu odebraného od skupiny organizované R.B. (cca 15 trestnich véci), v nichz doposud nebylo
zah4jeno trestni stihani, pficemz procesné pouzitelnd vypovéd jmenovaného je v téchto vécech
naprosto klicovym diikkazem, bez niZz nebude dikazni podklad postacovat K vedeni t¢inného
trestniho fizeni V pfipad¢ zahdjeni trestniho stihani. Vyznam spoluprace obvinéného T.B.
spocivd rovnéz v tom, ze se podafilo zcela bezprecedentnim zplisobem odcerpat vynosy z
trestné ¢innosti, fadové v hodnotach stamiliont korun.

Podani mimotadného opravného prostfedku ve prospéch obvinéného T.B. je povazovano za
naprosto zasadni rovnéZz z hlediska ucelu trestu, zejména jeho generaln¢ preventivniho tc¢inku.
Pfedmétna trestni véc je predmétem mimoiaddného zdjmu Siroké vetejnosti. Ulozeni takto
piisného trestu, ktery byl za uvedenych skute¢nosti odvolacim soudem podstatné zptisnén
oproti pfedchozimu postoji organti ¢innych v trestnim fizeni az v zdvérecné fazi trestniho fizeni,
a to tak vyznamnému a pro organy ¢inné v trestnim fizeni v této zcela ojediné€lé kauze, pro niz
si vefejnost osvojila pojmenovani ,lihovd mafie”, v podstaté nenahraditelnému
spolupracujicimu obvinénému, by mélo neblahé disledky. Bylo by totiZ jasnym a zfejmym
negativnim signalem pro dalsi, v budoucnu projednavané trestni véci, pro pachatele a jejich
obhdjce, ktefi by zvazovali moznosti spoluprice s vySetfujicimi organy a posuzovali jeji
vyhodnost a zaruky, které jim institut spolupracujiciho obvinéného poskytuje. Je zcela
nepochybné, ze institut spolupracujiciho obvinéného, jako vyznamny a G¢inny nastroj organi
¢innych v trestnim fizeni pro zjiSténi a odhaleni pachatelll velmi zavaznych trestnych ¢inli
pachanych organizovanym zlo¢inem, by se v podobé, v jaké k nému v ptipad¢ obvinéného T.
B. pfistoupil odvolaci soud, mohl snadno zdhy stat pouze obsoletnim ustanovenim trestniho
radu.

Postup odvolaciho soudu, ktery za shora popsanych okolnosti navzdory obsahu odvolani
statniho zastupce a obsahu odvolani spoluobvinénych pfistoupil pies deklarovani vyuziti
postupu podle § 261 trestniho fadu ve prospéch obvinéného T.B. k zpfisnéni trestu odnéti
svobody ulozenému tomuto obvinénému, vykazuje i znaky prekvapivosti. Zavéry odvolaciho
soudu a tim 1 napadené vyroky v jeho rozsudku, na téchto zavérech zalozené, musel nikoliv
pouze subjektivné obvinény povaZovat za piekvapivé. Dosavadni piistup organt cCinnych
V trestnim fizeni, policejniho orgénu, statniho zéastupce 1 prvostupiiového soudu k vysi
ulozeného trestu odnéti svobody byl setrvaly a nedaval zadny pfedpoklad, ze by v odvolacim
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fizeni mélo dojit k zpfisnéni vySe nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery vzdy vyrazné
zasahuje do zékladnich prav obvinéného. Takové indicie obvinény T.B. nemél ditvod mit ani z
priabé¢hu odvolaciho fizeni. Ivném byl vzhledem k obsahu podaného odvolani statniho
zastupce, jeho piedchozim deklaracim a projevu stran v zavéreCnych navrzich obvinény
V podstaté ujistovan, ze odvolani v jeho neprospéch nebylo podavano do vyroku o trestu odnéti
svobody, Ze se obzaloba s vymérou tohoto trestu ztotoznuje a ze zpiisnéni tohoto trestu nehrozi.
Ptedchozi pribéh trestniho fizeni a piistup organti ¢innych v trestnim fizeni k jeho osob¢ jako
spolupracujiciho obvinéného nedaval obvinénému v jeho tsudku podklad k Gtvaham, ze by mél
brojit proti vyroku o trestu odnéti svobody, popt. vibec proti celému rozsudku nalézaciho
soudu, pouzit piiléhavou argumentaci v tomto sméru a popiipad¢ i vyuzit prava odvolani, které
za daného vyvoje situace viibec nepodal. Byt se jiz pomé&mé rozsahla judikatura Ustavniho
soudu vztahujici se ktzv. ,piekvapivym rozhodnutim*“ v oblasti trestniho rozhodovani
odvolacich soudii tyka s ohledem na dosavadni pribéh trestniho fizeni zejména neocekévanych
zasahli do skutkového stavu zjiSténého nalézacim soudem, je namisté poukéazat na nckteré
zékladni postulaty rozhodovani Ustavniho soudu v této problematice. Jako protifistavné
ptekvapivé je rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vlastni rozhodnuti zaloZi na zcela novém
pravnim nazoru, odliSném od ndzoru soudu prvostupniového, aniz by stézovatele s timto
nazorem seznamil aumoznil mu tak K tomuto nazoru realné uplatiiovat namitky (nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2013 sp. zn. I. US 3269/12). Nedodrzeni procesnich pravidel
uvedenych v § 254 odst. 1 a § 259 odst. 4 trestniho tadu pfi aplikaci § 261 trestniho fadu, podle
nichz miize, resp. nemuze, odvolaci soud zasadhnout do pivodnich vyrokt rozsudku nalézaciho
soudu V neprospéch obvinéného v podobé tzv. ptekvapivého rozhodnuti, zvySuje intenzitu
ptipadného zasahu do prava obvinéné osoby na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Nezbyva proto nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu je ve vySe uvedenych souvislostech navic zasazeno deficitem predvidatelnosti
rozhodovani.

StiZznosti pro poruseni zdkona napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, v némz je shledavano
poruSeni zakona, se rovnéZ dostalo do konfliktu s dal§imi ustanovenimi ustavniho potadku. To,
aby odvolaci soud postupoval v trestnim fizeni zakonem stanovenym postupem a v odvolacim
fizeni ulozil trest pouze a vyluéné na podkladé zdkona, je v Ustavni rovin€ odvoditelné
Z principu legality trestniho stihani (¢€l. 39 Listiny ve spojeni napft. s ¢l. 8 odst. 2 Listiny, popf. i
z ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a rovnéz z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Je-li mozné ulozeni trestu pouze a
vyluéné na podkladé zdkona, potom musi byt tento zakon v trestnim fizeni a pii rozhodovani
0 vin¢ a trestu soudem pln¢ respektovan, a obvinény ma pravo na to, aby bylo takto podle
zakona také postupovano v odvolacim fizeni, nastanou-li podminky ptedvidané v § 259 odst. 4
trestniho fadu. Obdobné jako v piipad€ poruSeni zasady reformationis in peius 1 v piipadé
postupu odvolaciho soudu v rozporu s ustanovenim o rozsahu piezkumného opravnéni
V odvolacim fizeni €i ustanovenim upravujicim zasadu beneficium cohaesionis by poruseni
zakonnych ustanoveni, a to i téch hmotnépravnich upravujicich podminky pro ukladani druhu a
vyse trestl, bylo provdzeno porusenim uvedenych ustanoveni ustavniho potfaddku. Odvolaci
soud by nemél prebirat funkci vefejné zaloby za ndpravu piipadné nedostatecnosti ¢i mirnosti
trestu, uloZeného nalézacim soudem, ve vétsi mife, neZ je nutné pro smysluplnost uloZené
sankce. V tomto sméru ma primarni odpovédnost statni zastupce, coz plyne z jeho ustavniho
postaveni vymezeného jednak v &l. 80 Ustavy, jednak v tkolech, které pro n&j vyplyvaji z ¢l. 1
tistavniho zakona o bezpecénosti Ceské republiky a soutasné z obecnych pravidel plynoucich z
principu délby moci v demokratickém pravnim stat€ s nezavislym a nestrannym vykonem
soudni moci. Tedy ptfednostné v piipadech, kde urcity a pro dany piipad piimo nabizejici se
trest neni nalézacim soudem vlbec uloZzen a statni zastupce se proti postihu o tomto druhu
trestu neodvold, napf. piineuloZeni trestu zdkazu cCinnosti pii odsouzeni za trestny ¢in

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



V dopravé, by mél odvolaci soud zasdhnout do vyroku o trestu. Jinak by odvolaci soudy
nem¢ly, pfi snaze o nalezeni u¢innéjs$i kombinace trestli, samy definovat vefejny zajem, jehoz
ochranu i Gstavodarce svétil do kompetence statniho zastupitelstvi jako zastupce vetrejné zaloby
podle ¢l. 80 Ustavy. V pfedmétném fizeni odvolaci soud zrusil rozsudek okresniho soudu a pfi
jist¢ upravé skutku deklarované ve prospéch obvinéného T.B. ve smyslu pouziti
§ 261 trestniho fadu a zasituace, kdy se statni zastupce odvolal v neprospéch obvinéného
vyluéné jen do vyroku o trestu propadnuti majetku, rozhodl znovu o vin€ a o trestu, pfi¢emz
vyrazn¢ zvysil nepodminény trest odnéti svobody. Pii takovém negativnim kone¢ném vysledku
pro obvinéného nemuze jit jen o formalni pochybeni, ale naopak se jednad o vyznamnéjsi zadsah
do zékladnich prav obvinéného T.B., 0 neopravnény zasah v materidlnim smyslu, jak byl
vymezen judikaturou Ustavniho soudu. Obvinénému odvolaci soud o dva roky prodlouzil
nalézacim soudem pivodné ulozeny nepodminény trest odnéti svobody, coz bude mit zasadni
dopad v podstaté ve vSech aspektech Zivota obvinéného.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je ziejmé, ze postupem Vrchniho soudu v Olomouci byl porusen
zédkon v neprospéch obvinéného T.B., a to Vcitovanych ustanovenich vySe popsanym
zpisobem.

Lze doplnit, ze toto pochybeni je dano sice toliko v rozsahu vyroku o trestu odnéti svobody,
nicméné aby nedoslo ke vzniku piekdzky véci rozsouzené, je za tcelem provedeni népravy
nutné zrusit cely vyrok o trestu a opétovné vtomto rozsahu, jiz v souladu se zakonem,
rozhodnout, byt vyrok podle § 66 odst. 1, 3 trestniho zakoniku o trestu propadnuti celé¢ho
majetku by mél byt toliko zopakovan.

S ohledem na skutec¢nost, ze Krajsky soud v Ostrave, pob. v Olomouci, odmitl zaptj¢it trestni
spis, sp. zn. 28 T 16/2013, pro potieby pifezkumného fizeni s tim, ze jej bude tieba predlozit
NejvyssSimu soudu s dovolanimi spoluobvinénych podanymi v této trestni véci, tvoii ptilohu
stiznosti pro poruseni zdkona pouze vybrané kopie dokumentti nezbytnych pro rozhodnuti.

Po posouzeni vSech skute¢nosti shora uvedenych, proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze v €¢asti pravomocného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017 sp. zn. 5 To 55/2016, a to v bodu Il. ve vyroku
0 trestu ve vztahu k obvinénému T.B., v niZz ho odsoudil podle § 240 odst. 3 trestniho
zékoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zédkoniku, § 58 odst. 4 trestniho zakoniku a §
43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a
podle § 66 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku k trestu propadnuti celého majetku, a v fizeni
pfedchéazejicim byl porusen zakon v neprospéch obvinéného T.B. v ust. § 254 odst. 1 a §
259 odst. 4 trestniho fadu a § 39 odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 trestniho zakoniku,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu castecné zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 6. 2017 sp. zn. 5 To 55/2016, a to v napadené Casti a aby zrusil
také dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a

3. podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 6/2018
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